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— PREÁMBULO DE LOS EDITORES 


El libro que tenemos la honra y el placer de presén- 
tar al mundo de las letras españolas, es el resultado 
feliz de una paciente labor de varios años, en que su 
autor ha venido haciendo minuciosas observaciones 
sobre el uso general de la lengua, sobre las variantes 
ocasionadas por la introducción de nuevas voces 
creadas para la denominación de cosas nuevas, y muy 
señaladamente sobre el conjunto de reglas que cons- 
tituyen la sintaxis castellana. 

Por las primeras observaciones compiló los bar- 
barismos de más relieve entre los que deslustran la 
literatura actual, así como los neologismos que han de 
rechazarse por viciosos, y los correctos y bien nacidos 
que pueden por derecho propio ocupar un lugar en el 
tesoro de la lengua. Este trabajo constituye la primera 
parte del libro. | 

En la segunda parte el autor estudia atentamente la 
construcción de las oraciones gramaticales, las reglas 
consagradas en los textos de mayor autoridad, el uso 
más sabio entre los antiguos, el uso más ilustre entre 
los contemporáneos, y como resultado de sus inves- 
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tigaciones nos sorprende con novedades inesperadas, 
demostrando con una lógica inflexible y una claridad 
insuperable, la deficieencia de reglas mal formuladas 
o de dudosa aplicación, la errada definición de muchos 
de los elementos que entran en la composición de 
frases, cláusulas y períodos, y por último la falsedad 
de varios preceptos que desde largo tiempo se vienen 
enseñando como principios indiscutibles. 

No queremos acopiar aquí para este libro ni para 
su autor, alabanzas que en manera alguna podrán 
mejorarlos ni darles lo que ellos no tengan; pero sí 
nos complacemos en declarar que nos sentimos muy 
felices de poder aportar este libro como meritísima 
contribución al florecimiento de la hermosa lengua 
castellana y a su mayor y más fácil difusión en los 
Estados Unidos, donde a la hora presente hay tantos 
profesores españoles de reconocida autoridad que 
sabrán dar con entera justicia su merecido lugar á las 
DIFICULTADES DE LA DICCION CASTE- 
LLANA, y sacar de ellas, para sus discípulos, un 
provecho de indiscutible valía. Ese mismo provecho 
alcazarán los periodistas, los autores de libros, los 
escritores en general, los traductores, los correspon- 
sales y cuantas personas quieran expresarse con la 
debida propiedad en la gloriosa lengua de Cervantes. 

En la forma que Fortoul-Hurtado, el autor de este 
libro, ha dado a sus lecciones, nos parece ver un efecto 
de aquel pensamiento de Pope, comentado por Fran- 
klin: 

Men should be taught as if you taught them not, 

and things unknown propos'd as things forgot. 

Pero en realidad esa forma no es sino un genuino 
resultado del natural modo de ser del autor. Lo que 
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sabe lo enseña como si lo refiriese a un compañero de 
estudios, y en el análisis de las obras que caen bajo 
su observación resplandece única y exclusivamente el 
propósito de descubrir la verdad y ponerla de mani- 
fiesto. Ni se arredra ante la alta autoridad de los 
maestros que yerran, ni muestra la menor vacilación 
en sostener con toda entereza lo que juzga razonable 
y verdadero, ni se envanece por alcanzar aciertos 
donde otros de gran renombre y reconocida competen- 
cia se han equivocado; y todo esto puede verlo y 
palparlo el lector en esta bella declaración con que el 
modesto autor de las DIFICULTADES DE LA 
DICCIÓN CASTELLANA nos ha sorprendido gratí- 
simamente. Interrogado por nosotros nos ha contes- 
tado poniendo en nuestras manos el siguiente párrafo: 

“Ningún escrúpulo me ha detenido al censurar los 
“errores de insignes humanistas como Salvá, Bello, 
“Cuervo, y por sobre todos ellos la Real Academia 
“Española, porque ni me ciega la ignorancia hasta 
“hacerme suponer que los sabios son infalibles ni 
“pienso que unas pequeñas lentejuelas de cobre, entre 
“millares. de soberbios diamantes, obscurezcan en 
“manera alguna la refulgente diadema que ciñe las 
“Sienes de tan elevadas autoridades. Tampoco el he- 
“cho de haber descubierto faltas en obras magistrales 
“miversal y justamente celebradas, puede halagar mi 
“amor propio ni mucho menos exaltar mi vanidad, 
“porque no olvido nunca que muchas veces Sancho 
“Panza dió prudentísimos consejos al sublime Don 
“Quijote, sin que por eso hayan dejado de ser quienes 
“eran: Sancho el palurdo, y Don Quijote la inteli- 
“ceencia excelsa. Oh Cervantes! tú conocías muy bien 
“Tas antinomias humanas; tú sabías lo que convenía 
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“a tus héroes para que fuesen hombres de carne y 
“hueso, y por eso tus héroes están vivos y seguirán 
“viviendo en la perpetuidad de los siglos!”. 

Y después de esas palabras, apenas podemos agregar 
la expressión de nuestro deseo muy cordial de que el 
autor reciba en intimas satisfacciones, el galardón que 
merece por sus importantes y fecundos trabajos. 


LOS EDITORES. 
ART AND SCIENCE PUBLISHING CO. 


INTRODUCCIÓN 


El incremento que día por día va tomando la lengua 
de Moratín y Jovellanos, tanto en los Estados Unidos 
como en Europa, hace hoy más palpable la convenien- 
cia de que se activen cuanto sea posible los trabajos de 
limpiar y fijar encomendados a la Real Academia 
Española, y por más que la ilustre Corporación no 
necesita de estímulos, y mucho menos de incitamientos 
tan desautorizados como lo serían los nuestros, nunca 
dañará ni pecará de importuno ningún esfuerzo que 
se haga en el sentido de ofrecer con respeto y candor 
a los académicos transfretanos, algunos datos y noticias 
de lo que por estos mundos acontece en el uso corriente 
de nuestra hermosa lengua. 

Es generalmente bien sabido que entre las lenguas 
extranjeras que hoy día se están estudiando en Lon- 
dres, en París y en Nueva York—para no mentar más 
que tres de las mayores ciudades del mundo—el caste- 
llano ocupa el primer lugar y que en todos esos grandes 
centros de la civilización, se escriben y publican cons- 
tantemente en la lengua de Castilla, libros, folletos, 
revistas literarias, industriales y comerciales, papeles 
de varia índole y hasta diarios de información mundial 
y de vasta circulación, tal como nó se había visto ni 
aun en los tiempos en que el habla de Cervantes era 
la que imperaba en la diplomacia universal. En todas 
partes se ha despertado un vehemente deseo de apren- 
der español, y por su parte los gobiernos se muestran 
muy voluntarios a establecer y sostener las escuelas y 
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cátedras que se consideren necesarias para satisfacer 
el plausible deseo. 

Esos hechos podrían inducirnos a pensar que nuestra 
lengua, propia hoy de setenta y seis millones de almas, 
se halla actualmente en un halagieño período de flore- 
cimiento sin precedente en su historia, pero desgracia- 
damente lo que se gana en cantidad se pierde en 
calidad. Tan evidente es la preponderancia que tiene 
hoy en todo el mundo la lengua castellana, como la 
rapidez con que se corrompe, se desfigura, se aplebeya 
y corre precipitadamente hacia una descomposición 
que parece inevitable. En los Estados Unidos, y 
especialmente en Nueva York, la afición al estudio 
de nuestra lengua es bastante viva para sobresalir entre 
muchas otras, y su actividad se acrecienta cada día 
más y más a causa del ensanche que el comercio y las 
industrias van tomando en sus relaciones con el mundo 
ibérico. La balumba de cartas, avisos, contratos, pa- 
tentes de invención y muchos otros documentos que 
cada día se traducen o se escriben en lengua castellana, 
ha creado un ejército de redactores y traductores, no 
todo homogéneo por lo que respecta a competencia, 
y ese ejército no puede menos que corromper y bar- 
barizar la lengua, aun teniendo el mejor deseo de 
cultivarla con amor y lealtad, y sin que nadie pueda 
con entera justicia echárselo en cara. Los redactores 
y traductores de ese ejército, aun descartando a los 
ignorantes que traducen a tontas y a locas en horrible 
jerigonza, se ven precisados a poner nuevos barbaris- 
mos sobre los disparatados neologismos con que la 
grafomanía decadente ha venido a desfigurar la len- 
gua, y sobre los vicios de cada país hispanoamericano, 
ya precipitadamente consagrados por algunos dicciona- 
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rios. Porque lo que pasa es que no tenemos elementos, 
no tenemos diccionario en que se contengan los nom- 
bres de tantas cosas nuevas como se han creado en 
las postrimerías del siglo XIX y en lo que va del siglo 
en curso. Como España y sus hijas americanas han 
marchado a la zaga en lo que al desarrollo de las cien- 
cias y de las artes mecánicas se refiere, nuestra lengua 
ha permanecido en cierto modo estacionaria, mientras 
que la inglesa, la alemana y la francesa han crecido 
“grandemente por la adición de nuevos nombres para 
las nuevas cosas que se han inventado. De modo que 
los traductores españoles tienen mucha desventaja ante 
sus colegas franceses, ingleses y alemanes: Los fran- 
ceses cuentan con Littré, los alemanes con Grimm, y 
el sumo pontífice de la lexicografía inglesa es Webster, 
ante cuyo incomparable diccionario se descubren 
.reverentes todas las autoridades filológicas del mundo 
anglosajón. Entre tanto nuestra autoridad suprema 
es la Real Academia Española, y desgraciadamente 
su diccionario ofrece muy flacos servicios a nuestros 
buenos traductores, como vamos a verlo en el curso de 
estas notas. 

Lo expresado hasta aquií—y hemos omitido mucho 
por el deseo de no fatigar al paciente lector—nos ha 
animado a coleccionar en un volumen algunas notas 
que hemos recogido en nuestra cartera sobre las 
mayores deficiencias de diccionarios y gramáticas, los 
solecismos más notables que degradan nuestra litera- 
tura, los neologismos, barbarismos y voces extranjeras 
de que se va plagando nuestra amada lengua, y entre 
otras cosas, los vocablos bien formados y de buena 
analogía castellana con que discretos traductores, de 
aquel ejército arriba mencionado, han venido aten- 
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diendo acertadamente a una necesidad apremiante y 
enriqueciendo y engalanando el habla de Castilla. 

Pero antes de empezar nuestra labor, séanos per- 
mitido que una vez más y ésta por todas, dejemos 
sentado que defendemos los fueros de la lengua y en 
consecuencia recomendamos la fiel observancia de la 
sintaxis y la pureza y propiedad de las expresiones, 
porque reconocemos la necesidad de vestir siempre 
el pensamiento con traje limpio y decente, por lo 
menos, haciendo de modo que si las ideas son humildes 
y pequeñitas, cobren cierta nobleza, y si son gloriosas 
y sublimes se presenten engalanadas armónicamente 
cual corresponde a su elevada gerarquía. Pero muy 
lejos nos sentimos de los que a fuer de castizos y 
puristas se empeñan en momificar la lengua. 

Uno de los errores más crasos y funestos, y por 
desdicha uno de los que más abundan en el mundo de 
gramáticos y retóricos, es la absurda pretensión de 
que el idioma no es más que una limitada, acabada y 
suficientemente clasificada colección de voces y locu- 
ciones cuyo sentido no cambia ni puede cambiar jamás, 
y cuya combinación está sometida a reglas decretadas 
y facticias, fuéra de las cuales todo es solecismo, bar- 
barismo, impropiedad, corrupción. Para tales peda- 
gogos la gramática y el diccionario no son el resultado 
de una larga, lenta, constante y sabia observación 
sobre el cuerpo vivo del idioma, observación que no 
acabará sino cuando aquel cuerpo deje de moverse y 
se muera definitivamente; sino una colección de 
“moldes escogidos y aun inventados por los retóricos, 
y en los cuales hemos de vaciar los pensamientos; y 
que cuando todo cambia, se modifica, se transforma, 
evoluciona, progresa, es decir, vive: los seres, las cosas, 
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las ideas, los sentimientos, los gustos y las costumbres ; 
el viejo molde se está allí, quieto, estacionario, frío, 
como una negación de la vida y de todo lo que vive, 
imponiendo su consagrada forma de ahora mil años 
a todas las manifestaciones del espíritu moderno. El 
paladar de los que así piensan no se ha modificado en 
lo más mínimo, a pesar de las nuevas salsas que por 
fuerza han de gustar todos los días; para ellos el 
único delicioso manjar es la lengua fiambre, lengua 
disecada y momificada en los laboratorios académicos, 
según fórmula inalterable del siglo XVI. Verdad es 
que los sostenedores de esa escuela tienen el pudor 
de negarla, y la niegan en un parrafito que es de ritual 
en todos los tratados de literatura; pero en llegando 
el caso de analizar nuevas obras que contienen nuevas 
voces y nuevos giros, aplican severamente su estre- 
chísimo criterio, y declaran bárbaro al lucero del alba, 
porque arreboló primero la nube que los señores 
retóricos creían debía ser arrebolada después, según la 
inflexible exactitud tradicional de sus reglas. 

Mientras la lengua, sometida como todos los orga- 
nismos vivos a las constantes mutaciones de la vida, 
desecha hoy un vocablo, inventa otro, rehabilita éste, 
reforma aquél, deduce aquí, compone allí, da nuevos 
nombres a las cosas nuevas, y se desenvuelve y se 
enriquece y se adapta, en fin, de todos modos a las 
necesidades y aun a los caprichos del pueblo que de 
ella se sirve, a las palpitaciones de su vida y a todas 
las relaciones de su espíritu; el sesudo, o más bien 
testarudo purismo, mudo de espanto ante el evolutivo 
movimiento y formulando en el corazón un anatema, 
espera cien años y más para someterse de mal grado 
a las decisiones lógicas del uso universal. 
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Contra ese errado criterio nos ceñimos a la tantas 
veces repetida y más frecuentemente postergada 
máxima de Horacio:—“El uso es el dueño absoluto 
de las lenguas: no son bellos ni regulares los modos 
de hablar que él no quiere que lo sean.”—Y con la 
debida cordura buscamos el uso a que el poeta latino 
se refiere, no en el habla común de las mayorías ni 
en los bisoños decires de tantos escritores adocenados 
como hoy abundan, sino en los autores más esclareci- 
dos, en las sumidades literarias de mayor celebridad 
y que más honda influencia ejercen en la mentalidad 
general. 

Los que desdeñan la soberanía del uso docto, a la 
vez que se preocupan por la pureza del lenguaje y la 
corrección de sus cláusulas, tienen propensión irresis- 
tible a condenar como malo todo vocablo que no 
figura en el diccionario de la Real Academia Española, 
y a considerar la gramática de la misma Corporación 
como el código acabado e infalible fuera del cual no 
puede haber dicción correcta Y es porque tales 
escritores exageran y tuercen la autoridad y la misión 
de la Academia, y por consiguiente descargan sobre 
ella, sin quererlo, responsabilidades imposibles. La 
Academia no es la depositaria de la lengua, sino de 
la ciencia o principios científicos a que ha de ajustarse 
la vida natural de la lengua. Ella tiene a su cargo la 
custodia de la lengua, no para impedir que ésta se 
mueva, se desarrolle y evolucione como por ley natural 
ha de evolucionar, sino para conseguir que esos 
movimientos y evoluciones sigan una marcha racional, 
de normalidad necesaria para la conservación de la 
vida, sin caer en vicios y monstruosidades que aca- 
rrearían la muerte. La Academia es o debe ser la 
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acción moderadora que pone coto saludable a los 
peligrosos ímpetus del progreso; su encargo es obser- 
var atentamente la marcha del idioma en su incesante 
desenvolvimiento; distinguir lo que es un uso docto, 
de lo que es una viciosa aberración incapaz de merecer 
la atención de los maestros, y al fin de ese cotejo poner 
el cúmplase a los decretos del mejor uso; fijar, deter- 
minar y explicar con toda precisión las leyes naturales 
y peculiaridades de origen, dentro de las cuales nuestra 
lengua vive y crece, y señalar desde luego el criterio 
lógico con que debemos apreciar su natural creci- 
miento, a fin de que las derivaciones, composiciones 
y combinaciones nuevas, la formación de nuevas 
dicciones y la adopción inevitable de voces extranjeras, 
no deterioren la lengua en su índole, en su genio, en 
su naturaleza, sino que concurran eficazmente a robus- 
tecerla y a ensanchar sus alcances, dándole el dominio 
de la expresión en todas las nuevas manifestaciones 
de las ciencias, de las artes y, en una palabra, de la 
vida universal. 

Esperar que la Academia nos dé una gramática 
acabada y un diccionario completo, es pensar en lo 
excusado. El autor de una gramática ha de ser 
necesariamente un profesor de gramática, un peda- 
gogo, un observador apasionado de su arte, que con 
criterio propio y con entera libertad estudie la arquitec- 
tura de la lengua por medio de la observación directa 
y personal. No ha de ser un creador, sino un explora- 
dor; su tarea no es la de inventar, sino la de descubrir; 
no necesita las cerebrales potencias de Andrés Bello, 
cantor de la Zona Tórrida, sino la paciente y perspi- 
-caz laboriosidad mental de Andrés Bello o de Salvá, 
maestros de la palabra, pues si bien es cierto que el 
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ingenio tiene ingerencia en toda obra intelectual, ape- 
nas es necesario repetir que, en la didáctica, su 
participación es secundaria. En la didáctica, y espe- 
cialmente si se trata de textos gramaticales, el maestro 
de escuela vencerá siempre a los ingenios más fecun- 
das y más llenos de gracia; y la Academia no es 
maestro de escuela. A la Academia van grandes 
filólogos¿ poetas celebérrimos, aplaudidos novelistas, 
oradores de arrebatadora elocuencia, aunque no sepan 
gramática, como Castelar; estilistas de encantadora 
elegancia, cuentistas de inagotable fantasía, historia- 
dores de austera conciencia y razonar sereno y grave; 
a la Academia van críticos muy competentes en materia 
de alta estética, helenistas y latinistas, poligrafos, 
poliglotos y muy ilustres representantes de las cien- 
cias médicas, de las matemáticas, de la Iglesia y del 
Estado; literatos todos que saben mucho, piensan alto 
y sienten hondo, y que saben gramática para su uso 
particular mas no para enseñarla a nadie con buen 
éxito. Pero no van los simples pedagogos por el 
solo hecho de serlo y si alguno va, disciplinariamente 
ha de someterse en sus trabajos didácticos, con todo 
el caudal de sus luces, a la voluntad de la mayoría. 
Una gramática individualmente anónima, escrita sin 
amor, sin entusiasmo, hasta sin los eficaces estímulos 
de la fama personal, y con el solo, paupérrimo ideal 
de cumplir con una obligación, como se hacen las 
obras de encargo pagadas con anticipación; una obra 
hecha por mayoría de votos en una corporación cuyos 
diversos criterios no tienen más lazo de unión que 
el tradicional conservatismo, ha de resultar rematada- 
mente mala, y lo que en realidad debemos extrañar 
es que la gramática de la Real Academia no tenga 
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más errores de los que la empobrecen. Así se explica 
racionalmente el hecho de que siendo la Real Acade- 
mia Española el más alto senado de la mentalidad 
hispana y un poderoso conjunto de admirables y 
variadas facultades que no puede caber en el cerebro 
de un hombre, aunque este hombre sea un prodigio 
y este prodigio se llame Marcelino Menéndez y Pelayo,. 
produzca, sin embargo, obra tan defectuosa como 
el diccionario, y una gramática muy inferior a la de 
Salvá, a la de Bello y aun a la de cualquier individuo 
que posea las condiciones de un verdadero pedagogo 
y que trabaje.por su propia cuenta, aguijoneado por 
natural vocación. 

Bien se nos alcanza, por otra parte, que a la hora 
presente pululan en el mundo de las bellas letras 
miríadas de genios descomunales en cierne, que en 
nombre de una libertad absurda condenan la correc- 
ción gramatical y declaran que sus colosales pensa- 
mientos no caben en la sintaxis castellana; todo ello 
porque aunque quisieran ser correctos no pueden serlo 
a causa de que ni saben ni piensas aprender. Para 
tales geniazos no escribimos nuestro libro, y desde 
ahora aceptamos todos los epítetos despectivos con 
que quieran obsequiarnos: Escribimos y colecciona- 
mos nuestras notas para prestar algún auxilio a nues- 
tros compañeros de infortunio, es decir, a aquellos 
que deseosos de expresarse bien'en buena lengua 
castellana, caen frecuentemente en terribles perplejida- 
des y aun en penosos contratiempos a causa de que 
las obras llamadas a guiarlos y a servirles de apoyo, 
como son la gramática y el diccionario, apenas sirven 
para confundirlos más y agravar su conflicto. Estos 
escritores y traductores apreciarán nuestra labor, 
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siquiera por la buena intención con que la hacemos, y 
descartarán discretamente los desaciertos en que 
incurramos. Escribimos, en fin, y coleccionamos 
nuestras notas para aquellos que piensan con nosotros 
que la gramática es el arte más excelso, porque nada 
como la palabra atestigua ante el mundo exterior la 
superioridad del hombre sobre la bestia. 

El arte de comunicarnos los unos con los otros; el 
arte de exteriorizar nuestros pensamientos y nuestras 
voliciones, y de encaminar la razón esclarecida de los 
grandes espíritus, hacia la penumbra en que viven los 
pequeños; el arte por el cual recogemos el ejemplo 
de los pasados siglos, y podemos transmitir de genera- 
ción en generación nuestra ideas, nuestra creencias, 
nuestros conocimientos, nuestras aspiraciones, usos, 
costumbres, hechos meritorios, reveses de la suerte, 
evoluciones de todo género y acontecimientos de toda 
especie, para educación de las naciones futuras, es la 
base fundamental de toda civilización y de todo 
progreso. Cultivarle con amor y desinterés, defenderle 
con energía, difundirle con generoso altruismo, hon 
rarle con inteligencia y gratitud, es glorificar al género 
humano. Perseguirle y execrar a sus maestros y 


guardianes, es más que la coz del asno, un delito de 
lesa humanidad. ' 


PRIMERA PARTE. 
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Coleccionamos en esta primera parte los neologis- 
mos y barbarismos más notables de la literatura 
castellana actual. 

Llamamos mneologismo el vocablo nuevo que, 
procedente de otra lengua y españolizado, por decirlo 
así, Oo de neta formación castellana, se introduce en 
el lenguaje corriente. El neologismo puede venir a 
remediar una necesidad y tener buena analogía, y 
en ese caso merece el acato de los buenos cultivadores 
de la lengua; y puede ser contrario a la indole de 
nuestra habla o del todo innecesario, y entonces hemos 
de rechazarlo como elemento corruptor para la len- 
gua y perjudicial al buen nombre del escritor. 

En cuanto al barbarismo nos atenemos al dictamen 
de la Real Academia Española, dado en su diccionario: 
“Vicio del lenguaje, que consiste en pronunciar o 
escribir mal las palabras, o en emplear vocablos 
impropios.” Esa definicion está ampliada y explicada 
en la gramática de la misma Corporación, en la forma 
siguiente : 

Barbarismo es: 

1. Escribir mal las palabras. 

2. Acentuarlas y pronunciarlas mal. 

3- Trocar por vocablos de otras lenguas los caste- 
llanos genuinos, expresivos y hermosos. 

4. Escribir vocablos de un idioma extraño con 
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letras empleadas en otro para representar un sonido 
de los signos originarios, cuando a ellas no correspon- 
den las de nuestra lengua. 

5. Tomar de una lengua intermedia vocablos que, 
aunque en ella sean correctos por identificarse con los 
de la primitiva, tienen forma distinta en nuestro 
idioma. 

6. Dar a los nombres propios latinos, porque así 
lo hacen los franceses, la terminación del nominativo 
en lugar de la del ablativo, por la cual hemos optado 
los españoles. 

7. Adoptar en forma francesa dicciones que ha 
conservado con forma propia el castellano. 

8. Escribir y pronunciar como en el idioma a que 
pertenecen, voces que ya se han castellanizado. 

9. Usar intempestivamente de ciertas voces anti- 
cuadas en locuciones y estilo modernos. 

10: Valerse de vocablos nuevos contrarios a la ana- 
logía y a la indole de nuestra lengua. 

11. Echar mano impropiamente de una dicción que 
signifique otra cosa muy distinta de lo que se quiere 
dar a entender. , 

Estudiando ahora el párrafo 1, daremos de ma- 
no a las palabras que frecuentemente se escriben mal 
por descuido de los escritores o por ignorancia de 
quien las escribe, porque a este respecto nada tenemos 
que decir; pero tomaremos en cuenta los vocablos 
que de propósito deliberado se escriben mal. 

En nuestra lengua hay muchos nombres que cons- 
tan de dos o más palabras que han de escribirse sepa- 
radamente, como Puerto Colombia, San Juan de Luez, 
etc., y otros compuestos que se escribieron originaria- 
mente como dos palabras, v. gr. Villa Diego, Villa 
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Carlos, Fuerte Ventura, pero que hoy deben escribir- 
se como una sola palabra porque así lo estableció el 
uso popular consagrado por los siglos: Villadiego, 
Villacarlos, Fuerteventura. 

Caprichosamente algunos periódicos venezolanos 
intentaron establecer como regla general que tales 
nombres debían contraerse y escribirse siempre como 
una sola palabra cada uno, y si aceptáramos esa ar- 
bitrariedad de unos cuantos contra el usq general 
establecido, nos veríamos precisados a formar pala- 
- bras ridículas como Puertocristobalcolón, Santiago- 
deloscaballeros, Samsebastiandelosreyes, Nuevasego- 
biadebarquisimeto, palabras descomunales y absur- 
das que el genio de nuestra lengua rechaza y que la 
razón condena como atentatorias, cuando menos, con- 
tra la belleza del habla castellana. (Quede eso allá 
para las lenguas llamadas holofrásticas o polisinté- 
ticas. 

Acaso no haya ninguna razón lingúística para que 
la consonante y usurpe algunos oficios de la ¿, pero 
la Real Academia Española no hace más que rendir 
el debido homenaje al uso docto universal, cuando 
establece en su gramática que la conjunción copula- 
tiva es y (no 2), y que esta letra substituye a la ¿ en 
palabras como ley, buey, muy, carey, etcétera. 

Hace muchos años que el egregio venezolano don 
Andrés Bello propuso una reforma en la ortografía 
castellana, pero el uso general no aceptó la proposi- 
ción, y si bien algunos periódicos chilenos quisieron 
imponerla y durante largos años estuvieron negando 
a la y los oficios de la vocal, por fin muchos de ellos se 
dieron cuenta de que nadie los seguía y volvieron 
sobre sus pasos. Hoy, la América hispana sigue la 
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ortografía consagrada por el uso universal y recono- 
cida por la Academia, y sólo algunos periódicos de 
Maracaibo, ciudad de Venezuela, usan la ¿ como con- 
junción. Esta excepción, y la costumbre que tienen 
esos periódicos de imponer su errada ortografía a los 
escritos que reproducen, han dado margen a la suposi- 
ción de que en la América española hay umchos 
escritores que barbarizan escribiendo ¿ por y" 

En cuanto al párrafo número 2, advertimos que 
si hemos de considerar como barbarismos todos los 
vicios de pronunciación, desde luego podemos llamar 
castellana bárbaro el que se habla en toda la América 
hispana y en gran parte de España, aunque sólo 
atendamos al sonido propio de la s, de la c y de la 2. 
Bien sabido es que en ninguna de las repúblicas ameri- 
canas se dice pronunciación, como en Castilla, sino 
pronunsiasión, aunque escribimos el vocablo correc- 
tamente con c, por lo que para nosotros es mucho más 
difícil que para los hijos de Castilla, el aprendizaje 
de la ortografía castellana. 

El vicio que aquí señalamos es grave, de profundo 
arraigo en la América y tan universal y tan conta- 
gioso que acabará por imponerse si no se le pone coto. 
Ya muchos ingleses, franceses y alemanes, catedrá- 
ticos y estudiantes de la lengua española, no toman 
en cuenta el valor de la c suave ni el de la 2, enseñan 
y aprenden que tales letras se pronuncian como s. 
Y si se va a ver, no les falta razón. Ingleses, fran- 
ceses y alemanes aprenden la lengua castellana para 
entenderse con el mundo que la habla como propia, 
y si ese mundo está formado por setenta y tantos mi- 
llones de seres que Pronunsiam, y por unos pocos natu- 
rales de Castilla que pronuncian, la razón es clarísi- 
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ma: ningún extranjero, a no ser algún escritor o 
aficionado a las bellas letras, se propondrá vencer la 
terrible dificultad de la recta pronunciación para 
alcanzar un resultado enteramente inútil a los fines 
prácticos y prosaicos de la lucha por la vida. 

Pero este mal tiene remedio. En algunos tratados 
de literatura, entre ellos el de don Felipe Tejera, 
Censor de la Academia Venezolana Correspondiente 
de la Real Española, se recomienda a los padres de fa- 
milia la enseñanza de la pronunciación a fin de atajar 
el mal; pero como éstos no pronuncian, la recomen- 
dación resulta ineficaz. Los que pueden hacer mucho 
en esta materia son los señores ministros de Instruc- 
ción Pública, agregando a las condiciones necesarias 
para el ejercicio del profesorado en escuelas y cole- 
gios, la de poseer una correcta pronunciación del 
habla castellana, y declarando obligatoria la ense- 
ñanza de esa pronunciación en todos los institutos 
pagados por el gobierno: Una simple insinuación de 
la Real Academia Española a los gobiernos america- 
nos, daría sin duda alguna excelentes resultados, y 
una vez establecida la enseñanza en todas las escue- 
las y colegios de Hispanoamérica, los buenos efectos 
no se harian esperar. 

En cuanto a la mala colocación del acento prosó- 
dico en la pronunciación, las palabras que más gene- 
ralmente se usan con acento bárbaro, tanto en Espa- 
ña como en América, son las siguientes: amoniaco, 
por amoníaco; cardiaco, por cardíaco; condor por 
cóndor; cuádriga, por cuadriga; diábetes, por dia- 
betes; diplómata, por diplomata; elefancia, por ele- 
fancía; elegiaco, por elegíaco; etiope por etíope; hi- 
pógrifo, por hipogrifo; Iliada, por Ilíada; Mesiada, 
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por ¡Mesíada; necrologia, por necrología;  ópimo, 
por opimo; políglota, por poligloto-ta; resedá, por 
reseda: sauco, por saúco; zodiaco, por zodíaco y al- 
guna otra. 

Como lo vimos arriba, el párrafo número 3 dice: 
Trocar por vocablos de otras lenguas, los castellanos 
genuinos, expresivos y hermosos. 

Y sin la menor vacilación cumplimos con el deber 
de rechazar esa lección como evidentemente errónea 
y peligrosa, por la cual se autoriza la corrupción de 
la lengua. ¡Seguros estamos de que lo que el autor 
de ese párrafo quiso sentar, fué que nadie puede, sin 
caer en barbarismo, sin atentar contra la pureza de 
nuestra habla, substituir una palabra genuinamente 
castellana, por inexpresiva y fea que parezca, con 
otra de procedencia extranjera, aunque ésta sea todo 
lo expresiva y hermosa que se quiera. Los vocablos 
“extranjeros que vienen al caudal de nuestra lengua, 
han de entrar por una puerta muy estrecha, que debe 
permanecer cerrada y que no ha de abrirse sino por 
mano de la más imperiosa necesidad. Siempre será 
mil veces preferible la adopción de nuevas voces saca- 
das de las propias fuentes castellanas. 

En todas partes se corrompe la lengua, pero los 
corruptores difieren notablemente entre sí. Hace mu- 
chos años que en las principales ciudades de España 
se formó una jerga especial y sumamente ridícula 
que vino a ser distintivo obligado de los salones más 
aristocráticos y de los periódicos y revistas más en 
auge, y que, como es muy natural, pasó bien pronto 
a la América, donde hoy campa por sus respetos. 
Sin la menor necesidad se introdujeron en el idioma 
multitud de vocablos extranjeros, especialmente fran- 
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ceses, sin los cuales parecía imposible escribir lo que 
llaman revistas de sociedad. Un reporter dejaría de 
ser chic, o andaría enteramente declassé, si al referir- 
se a los aprés-diner de la opulenta aristocracia, no 
llegara por un tour de force a formar el más antipá- 
tico rompe-cabeza literario que imaginarse pueda. 
Shocking, le gritaría algún dandy; los criados mis- 
mos, es decir, el groom y el valet de chambre, le verían 
como a un parvenu, y hasta el bulldog del señor 
marqués, haciendo su tournée por el  parterre del 
chalet, le ladraría en inglés o en francés o en tres 
idiomas mezclados y batidos según arte, como que- 
riendo decirle: Ha tenido usted algún arriére-pen- 
sée, señor reporter al escribir su compte-rendu?. De 
modo que los tales revisteros han de hacerse con un 
arsenal de voces de extranjía, si quieren agradar a la 
gente gonmeuse. Es necesario que sepan distinguir 
bien al gourmand, del gourmet, como al puff que 
puede verse en un trouseau, del puff en que se sientan 
los que no hallan confort en la chaise-longue, y es 
preciso, por último, que tengan conciencia de caní- 
bales para que destrocen bien a su sabor o a su furor 
la lengua más hermosa del mundo moderno. 

Otra muy distinta es la barbaralexis que usamos 
en Nueva York, y a la adopción de ésta no ha dejado 
de contribuir la necesidad. Ciertamente que muchos 
majaderos metidos a traducir, barbarizan y corrom- 
pen aquí la lengua castellana, con tanto desparpajo 
como lo hacen los revisteros españoles a quienes aca- 
bamos de referirnos, pero es también evidente que 
tenemos aquí buen número de escritores y traductores 
bien preparados por la práctica de muchos años, a 
cuyos esfuerzos y buen sentido se deben nuevos voca- 
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blos rigurosamente castellanos que han venido a 
ocupar un puesto hasta ahora vacante en nuestra 
lengua. Aquí no se escriben revistas de sociedad al 
estilo de las españolas e hispanoamericanas sino ar- 
tículos industriales y comerciales, folletos de propa- 
ganda mercantil y catálogos referentes a variadísimos 
productos, máquinas, instrumentos, aparatos y her- 
ramientas, precisamente el campo en que el habla 
de Castilla se manifiesta en extremo deficiente, no 
sólo porque carece de muchos nombres modernos de 
constante uso en todo el mundo, sino, lo que parece 
más deplorable, porque las definiciones de los nombres 
que existen están en su mayor parte erradas. El plan 
de nuestro estudio nos obliga a aplazar para páginas 
posteriores, la demostración circunstanciada de estas 
aseveraciones. 

El párrafo número 8 se refiere a un vicio muy co- 
mún en este país. Hay individuos españoles que 
fechan sus cartas así: New York, junio 7, etc., y 
que nunca escriben Nueva York. 

El número 9 dice: “Usar intempestivamente de 
ciertas voces anticuadas en locución y estilo mo- 
dernos; como por ejempo: asaz, empero, por ende, 
magiier.” Y algunas observaciones hemos de hacer. 

En primer lugar hemos de confesar que tememos 
mucho no haber encontrado el verdadero sentido de 
esa lección. Si lo que se condena es el uso de arcaís- 
mos, no es explicable la limitación comprendida en la 
frase ciertas voces anticuadas, pues que el precepto 
debe abarcar todas las voces anticuadas de la lengua. 
Y por otra parte, de los cuatro ejemplos que ilustran 
la lección, sólo uno es anticuado: magiier. Tanto en 
America como en España, la particula adversativa 
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empero es hoy de uso corriente, y concurre, cuando se 
la usa correctamente, a la elegancia y variedad del 
lenguaje. Y sospechamos que la Academia misma lo 
considera así, pues que en su diccionario no pone nota 
de anticuado al vocablo empero. La frase por ende 
(por tanto), no es de tan frecuente uso como empero, 
pero está muy lejos de que se la pueda motejar de 
anticuada ni desusada, por lo menos en la América, 
y lo mismo puede afirmarse de asaz" 

Por lo demás, interpretada la lección como la inter- 
pretamos nosotros, ella no condena el uso prudente 
del arcaísmo, sino, como claramente lo expresa, el uso 
intempestivo del mismo, ya que usados los arcaísmos 
con escrupulosa economía, oportunidad y discreción, 
comunican no poca gracia y elegancia al estilo. Pue- 
den usarse también correctamente en abundancia, 
pero no será sino en composiciones escritas expresa- 
mente para imitar el español antiguo, como lo hace el 
poeta venezolano Benito Esteller: 

Fermosa e garrida la vide risueña, 
me plugo mirarla ca daba placer, 

e agora non quiero mirar a la nieña 
sin luz en los ojos e blanca la tez. 


En próximos artículos revisaremos los barbarismos 
que más abundan en el castellano actual, así como los 
neologismos dde buena ley que por derecho propio han 
de ocupar su puesto en el diccionario; y para termi- 
nar veamos lo que agrega la Academia a los párrafos 
que venimos analizando: 

“Las dicciones bárbaras tienen sus hados también, 
y algunas llegan a prevalecer y a entrar en el caudal 
común de la lengua. Barbarismos eran para los escri- 
tores castizos del siglo XVII adolescente, candor, 
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fulgor, joven, meta, neutralidad, palestra, petulante, 
presentir y otras muchas que son ahora corrientes y 
bellas”. . . Y a renglón seguido agrega: 

“Traer a nuestra lengua voces y giros del latín o 
del griego cuando son menester y nos faltan, lejos de 
censura merece elogio.” 

Terrible es la contradicción que de ahí resulta. 
Todas las voces arriba apuntadas provienen de ilustre 
cuna, fueron tomadas del latín y vinieron a remediar 
una necesidad palmaria; y siendo esto así, como lo es, 
no pueden calificarse de barbarismos como errada- 
mente lo hicieron los aludidos escritores del siglo 
XVIT, y como lo hace hoy la Real Academia contra 
toda razón y contra su propria doctrina. Esas voces 
entraron en el caudal de la lengua, no por hado, sino 
en virtud de un derecho naturalísimo, como entraron 
todas las dicciones del latín y del bajo latin que vinie- 
ron a constituir la lengua castellana, y como entrarán 
siempre, con el beneplácito de la Real Academia Es- 
pañola, las que de tales fuentes vengan a enriquecer 
el idioma. Los escritores del siglo XVII pudieron 
Calificar aquellas voces de neologismos sabios y nece- 
sarios, pero nunca de barbarismos. 

Si los barbarismos tienen hados, se demuestra de 
otro modo. Un día las chulas de los barrios bajos de 
Madrid inventan el barbarismo cursi, palabreja de 
exótica figura, sin cuna conocida, sin relación, sin 
analogía, sin desinencia castellana, sin titulos de nin- 
guna especie, y en cortísimo lapso revolotea por la 
villa y corte, se cuela en los salones más aristocráti- 
cos, y de improviso se mete en el diccionario como 
Pedro per su casa. Eso sí es tener hado, porque cursi 
y cursilería son crudos barbarismos, de aquellos con- 
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tra los cuales hemos de permanecer en guardia. En 
cambio, en el mundo americano hay muchas cosas ex- 
clusivamente americanas, a las cuales bautizaron los 
conquistadores y sus descendientes con nombres sa- 
cados de las lenguas autóctonas, y a pesar de los 
siglos transcurridos y de que esos nombres andan en 
boca de setenta millones de seres; hispanoparlantes, 
todavía no han podido conquistar un puésto en el 
diccionario de la Real Academia Española. 
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Tanto en España como en la América española 
se han publicado y se publican de cuando en cuando, 
listas más o menos abundantes de barbarismos y 
neologismos como la que figura en las Apuntaciones 
Críticas sobre el Lenguaje Bogotano, por el eminente 
maestro don Rufino José Cuervo; listas que segura- 
mente aportan buena contribución a los trabajos 
lexicográficos de la Real Academia Española, y 
en las cuales puede el público lector aprender muy 
sabias y provechosas lecciones; pero ninguna de ellas 
ni todas ellas juntas han agotado la materia, ya que 
ésta tiene que ser inagotable por razones que sería 
ocioso repetir. Muchos de los vocablos estudiados 
en esos plausibles trabajos, pertenecen al habla 
popular, al lenguaje diario del vulgo iliterato, y 
muchos otros a los versos y prosas de la literatura 
galana y amena, autorizada por poetas y escritores 
que huyen de lo “útil como de la peste ya que su 
único propósito es deleitar, divertir, conmover y hacer 
soñar. Las obras científicas, las de artes mecánicas, 
los libros, folletos y revistas de educación industrial, 
de información mercantil y de novedades comerciales, 
han suministrado escaso material a aquellas listas, y 
de ahí que muchas voces nuevas en nuestra habla, ya 
tomadas de otras lenguas vivas, ya de formación 
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castellana, e introducidas en el uso general por una 
urgente necesidad, anden por ahí como muchachas 
huérfanas que todavía no han encontrado mano 
caritativa que las conduzca al correspondiente asilo. 
No nacieron esas voces en las academias ni en las 
cátedras de humanidades, ni al calor de discusiones 
sabias entre profesores del bien decir, sino en las 
oficinas y covachuelas de traductores más o menos 
leídos, que por lo general carecen de buenas fuentes 
en qué asesorarse y que a menudo se ven precisados a 
adivinar, a inventar, más bien que a traducir, 
luchando con palabras y locuciones que ¡no tienen 
equivalencia en nuestra lengua. Por manera que si 
esos traductores dan en el clavo, como vulgarmente 
se dice, y a una palabra extranjera asignan por 
equivalente úna inventada por ellos, con buena ana- 
logía y de correcta formación castellana o traída 
del latín o del griego, necesitan, naturalmente, el 
beneplácito de la Academia para sentirse libres de 
cargos por el uso de palabras no autorizadas; y si 
yerran y corrompen la lengua, es asímismo indispen- 
sable que la Academia repruebe lo más immediata- 
mente posible la corrupción, para impedir que ésta se 
propague y arraigue, como desgraciadamente han 
arraigado ya. muchas dicciones disparatadas, gro- 
tescas y pedestres. Pero sucede que la Academia no 
habla casi nunca sino por medio de su gramática y 
de su diccionario, y de tales libros no se publican 
nuevas ediciones aumentadas sino muy pocas veces 
en un siglo. Entre tanto la lengua se corrompe y de- 
paupera, y los pobres traductores padecen las de 
Caín, expuestos siempre, no a esas censuras y críticas 
que tanto escuecen a los poetas y autores de 
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ramilletes literarios, más o menos lozanos, sino 
a ser demandados en juicio ante los tribunales de 
justicia, —(como repetidas veces ha ocurrido en este 
país) porque alguna de sus palabras no está autori- 
zada por la Real Academia Española, que es la 
autoridad en que el juez suele basarse para dictar 
sentencia. No censuramos que el juez proceda así. 
pero sí sostenemos que la exagerada confianza 
en el dicho diccionario puede acarrear fallos injustos, 
ya que desdichadamente la Academia no ha recogido 
todas las voces de uso corriente y de buena cepa con 
que hoy se expresan otras tantas ideas de la vida 
moderna, ni ha acertado siempre en la definición de 
las que juzga aceptables. Y aquí nos conviene 
repetir que es la necesidad y no una desapoderada 
afición a poner reparos, lo que nos ha inducido a 
hacer este modestísimo trabajo. 

Desde los primeros días en que se puso en los mer- 
cados del mundo la máquina de escribir, un traductor 
español residente en Nueva York, dió a la circulación 
las siguientes voces: 

Mecanografiar,—escribir con máquina: , 

Mecanografista,—el que escribe en máquina. 

Mecanógrafo,—máquina de escribir, 

Mecanografía—arte de escribir con máquina. 

Tales voces están muy bien formadas, y el tra- 
ductor amigo nuestro que las propuso primero que 
nadie, en su constante celo por la pureza y corrección 
del habla castellana, se basó muy lógicamente en la 
analogía teniendo en cuenta varias otras voces ya 
: consagradas por la Academia: telegrafía, telegrafar, 
telegrafista, telégrafo; — telefonear, telefonía, telefo- 
nista, teléfono. Mucho tememos, sin embargo, que las 
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cuatro voces referentes a la máquina de escribir, ado- 
lezcan de algún defecto recóndito que se escapa a nues- 
tro pobre entendimento, porque la Academia no las 
recogió sino a medias. La última edición de su dic- 
cionario trae las palabras mecanografía y mecanmó- 
grafo, y nos deja sin el verbo mecanografiar que buena 
falta hace, y sin el adjetivo mecanografista, que no es 
lo mismo que mecanógrafo. La persona que es diestra 
en telegrafía y en telefonía, lo es, sin duda alguna, 
porque sabe telegrafar y telefonear; ¿por qué no 
diremos correctamente que la persona diestra en 
mecanografía, sabe, necesariamente, mecanografiar? 
Según el diccionario de la Academia, tenemos el adje- 
tivo mecanógrafo-fa, aplicable a la persona diestra 
en mecanografía; y el substantivo mecanógrafo no 
existe. HAtendamos a la analogía. El individuo que 
escribe sobre geografía, es geógrafo; el que escribe 
biografías es biógrafo; el que escribe sobre materias 
diversas, es poligrafo; ¿ y no será mecanógrafo el que 
escribe acerca de máquinas?..- Del individuo práctico 
en la estenografía, no decimos estenografista, sino 
estenógrafo, pero es porque efectivamente el individuo 
es el verdadero estenógrafo, ya que con su propia 
mano produce la estenografía; mas en tratándose de 
la máquina estenográfica, ésta es el verdadero estenó- 
grafo, y a la persona diestra en manejarla llamamos 
estenografista. 

Hay un aparato de reciente invención que se llama 
dictáfono, y de la persona práctica en manejarlo se 
dice que es dictafomista. Acaso por demasiado nue- 
vas, tales voces no figuran en el diccionario de la 
Academia. 

La invención de los vehículos automóviles trajo 
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multitud de voces nuevas, y es lamentable que entre 
ellas figuren algunos galicismos absolutamente inne- 
cesarios. Cada vez que designamos con el nombre 
automóvil al coche movido por fuerza mecánica, O 
que se mueve por sí mismo, hacemos una elipsis, pues 
que elidimos la voz coche y substantivamos el adjetivo 
automóvil, nombre con el cual se designa generalmente 
el coche automóvil de pasajeros. De modo, pues, que 
la casa o el lugar en que se guardan los coches, sean 
éstos o no de movimiento propio, se llama en castellano 
cochera, y el individuo que maneja esos vehículos se 
llama cochero: ¿Por qué hemos de pedirle al francés 
su garage y su barbarismo chauffeuwr por conductor 
de coches, para representar ideas que en nuestra 
lengua tienen castiza representación? El galipar- 
lismo ha sacado la voz carrocería de su propia signi- 
ficación, y para mal imitar a los franceses ha de- 
signado con ella la caja del automóvil, la cual no tiene 
otro nombre castellano que caja. Es lo que los ingleses 
llaman body, cuerpo. El galicismo camión entró a 
la lengua desde hace algunos años, anduvo en perió- 
dicos y catálogos, subió luego a las páginas de varios 
diccionarios y últimamente ha conquistado el favor 
de la Real Academia, quien lo incluye en la última 
edición de su léxico. Como colmo de barbarismos 
citaremos el hecho de que algunos escriben autocamión 
por camión automóvil, como si con el solo prefijo auto 
se pudiera expresar el movimiento automático. Así 
hay también quien escriba autopiano. 

Algunas partes de los automóviles tienen nombres 
sacados del propio fondo de la lengua, que sólo necesi- 
tan que la Real Academia los prohije y los consagre 
en su diccionario. La cubierta acanalada que va 
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sobre las ruedas para evitar salpicaduras, ha recibido 
varios nombres como guardalodos, salvabarros y 
parafango, y de los tres preferimos el último, para- 
fango, porque hallamos en él más propiedad y nos 
suena mejor. A los mismos trabajos lexicográficos 
del traductor arriba aludido, y cuyo nombre callamos 
en atención a un expreso deseo de su excesiva modes- 
tia, debemos el compuesto parabrisa, con el cual 
designamos la pieza delantera de cristal. Tenemos 
la voz castiza guardabrisa, pero ella denota un fanal 
destinado a uso muy distinto. En algunos países de 
la América española llaman protección la barra de 
hierro más o menos curva que el automóvil lleva en la 
parte delantera, como para protegerse de algún 
choque, pero el nombre que verdaderamente le corres- 
ponde es el de tope, pues que esta voz, según la Real 
Academia, denota la “parte por donde una cosa puede 
chocar con otra.” 

“Llanta. Cerco de hierro con que se guarnecen 
las ruedas de los coches y carros.” — (Diccionario 
de la Real Academia)—La bicicleta, primero, y el 
coche automóvil, después, trajeron el uso de otros 
cercos que se hacen de goma y que se ponen sobre 
la llanta o cerco de hierro ya dicho, y de aquí los 
nombres de llanta de goma, llanta neumática, llanta 
maciza. El uso general simplifica el segundo de esos 
nombres, lo hace masculino, substantiva el adjetivo, y 
lo convierte en neumático: los neumáticos del auto- 
móvil: 

“Proyectar. Lanzar, dirigir hacia adelante o a 
distancia.”—( Diccionario de la Academia.) De ahí 
que el fanal o foco eléctrico hecho expresamente para 
lanzar la luz hacia adelante, como es práctica cons- 
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tante en los buques de guerra y últimamente en los 
automóviles, se llame con toda propriedad proyector 
eléctrico, nombre que no figura en el diccionario de 
la Academia. 

“Silenciario, ria. Que guarda y observa continuo 
silencio.—2, m. Ministro destinado para cuidar del 
silencio o la quietud de la casa o del templo.”— 
(Diccionario de la Real Academia). ¿Se le podría 
dar ese nombre al aparato que en el automóvil sirve 
para amortiguar el ruido de las explosiones del gas 
en los cilindros? Los traductores neoyorquinos lo 
llaman silenciador unas veces, y otras silencioso, y 
naturalmente que el primer nombre es preferible. Hay 
en el automóvil unos resortes destinados a amor- 
tiguar las sacudidas de la marcha, y a éstos se les 
llama amortiguadores de choques, o simplemente 
amortiguadores. 

Dos eléctrodos aislados en que se produce una 
chispa, han recibido el nombre de bujía, y es ésta una 
parte muy importante del motor del automóvil, como 
de todos los motores de combustión interna. Si la 
pieza de que se trata está mal bautizada, nos parece 
algo más que difícil arrancar esa palabra del uso 
general, donde ha arraigado con gran firmeza, como 
los galicismos arriba apuntados y otros que iremos 
viendo; pero tampoco nos parece imposible alcanzar 
una saludable enmienda, si la Real Academia examina 
y depura las voces nuevas y formula dictamen ter- 
minante acerca de las que pueden admitirse y las 
que han de repudiarse. También habrá de inventar 
' no pocas: 

El diccionario de la Academia trae la palabra 
turista, pero no la de turismo, usada con mucha fre- 
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cuencia y absolutamente necesaria. Coche de turismo 
es un automóvil muy usual, 

Todos los automóviles de pasajeros llevan en la 
parte trasera una rueda suplementaria o una o dos 
llantas de goma en previsión de algún accidente, y la 
pieza en que se ajusta ese equipo se llama porta- 
rrueda, portaneumático o portacauchos. Este último 
nombre proviene de que en muchos lugares de la 
América española llaman cauchos a las llantas de 
goma, como a los zapatones de la misma materia. 

El substantivo chasis, del francés chassis, no podria 
reemplazarse con la voz bastidor, por más que eso es 
lo que significa en la lengua francesa, pues que en el 
chasis se comprende el bastidor con el motor y las 
ruedas, y con todas las partes constitutivas del auto- 
móvil, a excepción de la caja. Ya hay muchos dic- 
cionarios castellanos en que figura ese galicismo es- 
crito chasis o chassis, y será una verdadera desdicha 
que vocablos tan contrarios a la propia fisonomía de 
nuestra hermosa lengua, vengan a quedar en ella como 
otros tantos lobanillos incurables y espantables. 

También el arte fotográfico tiene su chasis, pero 
afortunadamente se distingue del otro en que los 
buenos traductores le han hallado un fiel equivalente 
en nuestra lengua: se le llama portaplacas. 

El diccionario citado trae el verbo enfocar, pero 
carece de enfoque y de enfocador. El enfocador es 
una escala que en las cámaras fotográficas de mano 
sirve para enfocar la imagen en la placa. En las 
cámaras de trípode el enfocador se compone de cre- 
mallera, piñón y perilla. Ciertos diccionarios con- 
funden el enfocador con la mira y a ésta la designan 
con el galicismo visor. 
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Faltan en el diccionario de la Academia muchas 
dicciones que tienen como prefijo el elemento foto, no 
del latín fautum, participio pasivo de favere, que 
figura en el mismo diccionario, sino del griego phos, 
photo que significa luz; y de esas muchas voces cita- 
remos las más usuales. 

Fotocalco.—Copia fotográfica que se obtiene con 
sólo exponer a la acción de la luz una superficie sensi- 
bilizada cubierta con un papel en que se ha dibujado 
el asunto que se quiere reproducir: Es lo que en inglés 
se llama blue-print y que en algunos diccionarios 
bilingijes figura erróneamente con el nombre de im- 
presión heliográfica. 

Fotocolografía, — Procedimiento por el cual se 
utilizan substancias colóideas en las reproducciones 
fotográficas. Fotocopia, —Fotografía, positiva. Foto- 
cromia,—Fotografía en colores. Fotoeléctrico, ca, 
—Que produce luz eléctrica.  Fotoescultura, — 
Reproducción de estátuas y relieves por medio de la 
fotografía. Fotógeno,—Que engendra luz. Foto- 
grabador, —Individuo que se dedica al fotograbado. 
Fotograbar, — Reproducir imágenes por medio del 
fotograbado. Fotomicrografía, — Fotografía hecha 
con auxilio del microscopio. Fotominmiatura, — Pe- 
queña fotografía iluminada:  Fotopintura,—Pintura 
hecha al óleo sobre una fotografía. Fotoquímica,— 
Estudio de los efectos químicos de la luz. Fototera- 
pia,—Empleo de la luz en la curación de algunas 
enfermedades. Fototipia,—Lo mismo que fotocolo- 
grafía. Fototipo,—Fotografía negativa. 

Tenemos ya en el diccionario de mayor autoridad 
las palabras aviación y aviador, pero faltan muchas 
referentes a la navegación aérea con aparatos más 
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pesados que el aire. Tenemos en castellano dos verbos 
aterrar, el úno regular que significa infundir terror, 
y el otro irregular que denota echar por tierra. Este 
verbo cambia la e en ¿e en todo el singular y tercera 
persona del plural del presente de indicativo, en las 
mismas personas del presente de subjuntivo y en el 
singular del imperativo: atierro, atierras, atierra, 
atierran; atierre, atierres, atserre, atierren; atierra 
tú. De poquísimo uso ha venido siendo ese verbo 
durante siglos, y cuando con la invención del aero- 
plano se presentó la necesidad de usarlo, el uso 
caprichoso lo olvidó por completo e inventó el verbo 
aterrizar. Con éste vino el sustantivo aterrizaje, muy 
usado en la frase tren de aterrizaje, especie de trineo 
sobre el cual descansa el aeroplano en la tierra, y que 
también se llama patín. El aeroplano tiene unos 
planos suplementarios que concurren a su estabilidad, 
y se denominan alaviadores; tiene también un aparato 
auxiliar que se conoce con el nombre de estabilizador 
giroscópico, y lleva nuevos instrumentos como el 
velocímetro para medir la velocidad de su vuelo; el 
inclinómetro, especie de plomada con que mide su in- 
clinación, y algunos otros. En el diccionario de la 
Academia tenemos altimetría y el adjetivo altímetro, 
«tra, pero el substantivo que sirve de nombre al instru- 
mento arriba apuntado no figura allí. 

Los aviadores designan con el nombre de fusilaje 
la armazón del aeroplano, y en ningún diccionario 
encontramos esa voz. 

El avión que figura en el diccionario es un pájaro, 
especie de vencejo; pero el uso de hoy reconoce tam- 
bién por avión al aeroplano. Faltan en el diccionario 
las voces biplano y triplano, con que se designan los 
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aparatos de dos planos de sustentación o de tres. El 
uso general ha bautizado con el nombre de aerodromo 
a la estación aerostática, pero en el diccionario de la 
Academia esa palabra es esdrújula: aeródromo. 
Esdrújulo es también, en el mismo diccionario el subs- 
tantivo aeróstato. La voz aeronave tan frecuente- 
mente usada en todo el mundo, no figura tampoco en 
el susodicho diccionario, como asímismo está omitido 
el substantivo aeromotor. 

Faltan además: aeronaval—que se aplica a lo per- 
teneciente a la navegación aérea; aerografía—des- 
cripción del aire; aerógrafo— el individuo entendido 
en aerografía; aerográfico, ca—perteneciente o rela- 
tivo a la aerografía; aerograma—mensaje transmi- 
tido por el telégrafo inalámbrico; aerometría—arte 
de medir las propiedades del aire; aerómetra—el in- 
dividuo entendido en aerometría; aeroscopia—ciencia 
que trata de las observaciones sobre la atmósfera. 

El hidroplano es una pequeña embarcación sin 
quilla que no sumerge parte alguna en el agua, sino 
que se desliza por la superficie y así alcanza velocidad 
extremada. El hidroaeroplano, como lo indica su 
nombre, es un vehículo tanto aéreo como marítimo 
que ha venido a crear otro sistema de transporte 
llamado hidroaviación. Estas tres son voces de uso 
corriente en los deportes, pero faltan en la última 
edición del diccionario que estudiamos. 

Radiografía, según el diccionario de la Academia, 
es “procedimiento para hacer fotografías con los 
rayos X” y por tanto no debe confundirse, como a 
menudo acontece, con la telegrafía ¿malámbrica, (y 
subrayamos esta palabra porque es neologismo toda- 
vía no incluido en el dicho diccionario). Siguiendo 
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la analogía, radiograma ha de ser el producto de la 
radiografía, o sea la fotografía hecha con los rayos 
X. Pero sucede que esta palabra no está todavía en 
el diccionario que estudiamos, y que en otros y en el 
uso general significa despacho transmitido por telé- 
grafo inalámbrico. La confusión que de ahí resulta 
no puede ser más embarazosa. 

El receptor de las ondas en la telegrafía inalám- 
brica, se llama radioconductor, y constantemente 
leemos en los periódicos de todas partes las palabras 
radiotelegrafía y radiotelefonía, de modo que el pre- 
fijo radio se usa en varias voces de la telegrafía sin 
alambre, y desquicia el sentido asignado a la radio- 
grafía en el diccionario de la Real Academia. 

Faltan en el diccionario de la Academia muchas 
palabras que comienzan por radio, pero no citaremos 
aquí más que las que se están usando con mayor fre- 
cuencia, pues no sabemos si todas las otras son abso- 
lutamente necesarias ni si algunas tienen equivalentes 
castizos: 

Radioactividad, — propiedad que tienen algunos 
cuerpos de emitir rayos como los catódicos sin pér- 
dida aparente de energía. Es oportuno advertir que 
también falta el adjetivo catódico que acabamos de 
usar aplicado a rayos, sin embargo de que figura el 
substantivo cátodo con que se designa el polo nega- 
tivo de los generadores eléctricos, del cual emanan los 
rayos catódicos. 

Radioactivo, va,—lo que participa de la radioacti- 
vidad. Radiobios, —nombre plural de unos cor- 
púsculos que, bajo la acción del radio, aparecen en 
las soluciones de gelatina. Radiocrómetro,—aparato 
que sirve para reconocer y definir los rayos X. Radio- 
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fonía,—estudio de la producción del sonido por medio 
de la energía radiante. Radiofónico, ca, — pertene- 
ciente a la radiofonía. Radiográfico, ca, — pertene- 
ciente a la radiografía. Radiometría, — conjunto de 
operaciones matemáticas con que se determinan los 
radios de los diferentes puntos de una curva. Estudio 
de la fuerza mecánica de la luz. Radionicrómetro— 
aparato con que se miden las radiaciones caloríficas 
muy débiles. 

Frecuentísimo es el uso de la voz radiador con que 
significamos el aparato de calefacción más general- 
mente conocido, y que consiste en un tubo en forma 
de serpentín, o en una serie de tubos conductores del 
vapor o del agua o de cualquiera que sea el elemento 
que se emplee para calentar. Hay también el radia- 
dor del automóvil, por el cual se descarga en el aire 
el calor que las explosiones del gas producen en el 
motor, a fin de conservar éste fresco. En el diccio- 
nario de la Academia hallamos las voces calentador y 
estufa, pero ninguna de ellas es applicable al radiador 
común con que se calientan los edificios, y mucho me- 
nos al que se usa en los automóviles: 

Biciclo y bicicleta figuran en el diccionario de la 
Academia, pero faltan nombres para los vehículos de 
esta especie que se mueven automáticamente. Se les 
llama generalmente motocicleta y motociclo, imitando 
al italiano y al inglés. Circula también generalmente 
la voz motódromo para significar la pista de las ca- 
rreras de motociclos y de todo vehículo automóvil; y 
tenemos el motófono, que es un aparato inventado por 
Edison para recoger y utilizar las ondas sonoras, y el 
motógrafo o electromotógrafo, otro aparato de Edi- - 
son para producir efectos magnéticos muy conside- 
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rables, por medio de una fuerza eléctrica muy débil. 
Hay multitud de voces de frecuente uso, que tienen 
el elemento electro como prefijo y que están esperando 
la sanción de la Real Academia. Citaremos los 
siguientes: electricamente, electricismo, electrocución, 
electrocutar, electrodinamismo,  electrodinamómetro, 
electrofisiología, electrofisiológico, ca,  electrófono, 
electrogalvánico, ca, electrógeno, electrón, electro- 
litico, ca, electrolizable, electrolización, 'electrometa- 
lurgia, electronegativo, electropositivo, electropun- 
tura, electroscopia, electrosemáforo, electrotipo. : 
Electrocución, — acción de electrocutar. Electro- 
cutar —ejecutar o ajusticiar o dar muerte por medio 
de la electricidad. Electrodinamsmo, — conjunto de 
los fenómenos eléctricos. Electrofisiología,—estudio 
de las reacciones producidas por la chispa eléctrica en 
los seres vivos. Electrófono,—receptor telefónico que 
vigoriza el sonido. Electrógeno, — cualquier cosa que 
engendre electricidad. Electrón, — cierta aleación de 
oro y plata. Elemento constitutivo del átomo disuelto 
por los rayos X. Electrometalurgia,—metalurgia en 
que entran procedimientos eléctricos: Electronega- 
tivo es adjetivo que se aplica al cuerpo que se 
dirige al polo negativo en las operaciones electro- 
líticas. Electropositivo se aplica al cuerpo' que se 
dirige al polo positivo en la electrólisis.  Electros- 
copia, —estudio de las aplicaciones del electroscopio. 
Electrosemáforo,—aparato eléctrico de señales sema- 
fóricas. Electrotipo,—reproducción galvanoplástica. 
“El profesor de bacteriología don N. N.”; “el ilus- 
tre bacteriólogo don N. N.,” +. . son expresiones 
bárbaras para todo aquel que piense que las voces no 
incluidas en el diccionario de la Real Academia han de 
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condenarse como barbarismos; pero la razón natural 
juzga de otro modo. Acaso los autores del dicho 
diccionario hayan pensado que el vocablo microbio- 
logía basta para expresar la idea contenida en la 
primera de esas voces, y quizás la segunda esté co- 
rriendo la suerte de las muchas que esperan turno 
para pasar adelante y tomar asiento. Falta averi- 
guar, sin embargo, si entre las bacterias y los micro- 
bios no hay ninguna diferencia esencial ni contingente. 

No están todavía en el diccionario de la Academia 
las voces siguientes: Bacteriáceas,—familia frecuen- 
temente patógena de vegetales unicelulares. Bacte- 
riano, na,—adjetivo frecuentemente aplicado al ve- 
neno de las bacterias patógenas. Bactericida, — que 
destruye las bacterias. Bacteridia, — nombre del 
microrganismo que produce la enfermedad del car- 
bunco en las bestias.  Bacterioterapia,—tratamiento 
de las enfermedades por medio de las bacterias. Mi- 
crobiano, na,—relativo a los microbios. Microrga- 
nismo, — organismo microscópico. Microzoario, — 
animal microscópico. 

En este artículo nos hemos limitado a citar las 
voces nuevas que con mayor frecuencia aparecen en 
las traducciones del inglés al español en papeles de 
propaganda industrial y comercial, ¡y creemos que, 
si no todos, por lo menos la mayor parte de esos neo- 
logismos están bien formados, son de rigurosa nece- 
sidad y encajan perfectamente en la lengua de Cas- 
tilla- Veremos otros entre muchos barbarismos del 
habla común. 

Si alguna revista inglesa o española de las que se 
publican en Nueva York saliera hoy hablando, de 
la ley nefálica, del nefalismo y de los nefalistas y 
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antinefalistas, seguramente habría poquísimas per- 
sonas que entendieran esos vocablos, no obstante estar 
tan en boga en este país y acaso en todas partes, las 
ideas que ellos representan. Algún escritor español 
los buscaría en el diccionario de la Real Academia Es- 
pañola y no los hallaría ; y si es de los que piensan que 
todo lo que no figura en el dicho léxico es barba- 
rismo, los desecharía en seguida sin preocuparse 
por etimologías ni por nada. Asímismo puede ase- 
gurarse que si a los legisladores y periodistas de 
Washington se les hubiera ocurrido decir nephalic 
law, los traductores españoles habrían dicho inme- 
diatamente ley nefálica, pero como aquellos se 
valieron de una frase bárbara diciendo dry laz, éstos 
barbarizaron también repitiendo ley seca. Yi con esta 
ley seca vinieron consiguientemente el seguismo, el 
humedismo, los secos, los húmedos, y para colmo de 
barbarismos, los prohibicionistas, los antiprohibicio- 
nistas y el prohibicionismo. . . . 

Las nefalias eran unas ceremonias religiosas de 
los griegos, consagradas a Venus, a Urania, a 
Mnemosina y a veces como por ironía a Baco mismo, 
en las cuales no se hacían libaciones de vino, sino 
sobriamente de leche, de miel y de agua. De ahí 
tenemos el substantivo nefalismo que significa abs- 
tinencia total de bebidas espirituosas, que  pro- 
viene de las voces griegas nephalios, sobriedad, y 
nepheim beber vino; y de ahí también los otros. 
derivados apuntados arriba. Nos parece indudable 
que tales neologismos, cultos y absolutamente 
necesarios, son de aquellos que la Real Academia 
premia con una cordial bienvenida, según lo declara 
en su gramática: “Traer a nuestra lengua voces y 
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giros del latín o del griego cuando son menester y 
nos faltan, lejos de censura merece elogio.” 

Especialmente en esta babilónica ciudad, donde 
por contarse todo por millones y miles de millones, 
hay buen número de homicidios y suicidios cada 
semana, los periódicos ingleses viven escribiendo la 
voz galicana morgue, que los periodistas españoles 
traducen morga, para denotar el lugar o la casa donde 
se depositan los cadáveres no identificados. El verda- 
dero nombre castellano es mecrocomio, del griego 
nekros, muerte, y komein, cuidar. Morga, del latin 
amurca, como lo reza el diccionario de la Academia, 
es una planta, y también alpechín, jugo obscuro y 
fétido que mana de las aceitunas amontonadas para 
la molienda, y cuando se las exprime para sacar el 
aceite, 

Algunos escritores dicen cientista por hombre de 
ciencia, ni más ni menos que como dicen estadista para 
no usar el galicismo y anglicismo hombre de estado, 
y como en lugar del galicado financiero dicen hacen- 
dista.. Y por más que la voz cientista, sea la misma 
scientist del inglés, resulta muy propia de ¡nuestra 
lengua por su origen puramente latino, y sin duda 
alguna es mejor que el adjetivo substantivado cien- 
tífico. “Una obra científica,” “un procedimiento 
científico” y hasta “un hombre científico,” son ex- 
presiones propias y bien sonantes; pero substan- 
tivar el adjetivo y hablar de “un científico,” nos 
suena tan mal como si llamáramos artístico al ar- 
tista, eléctrico al electricista y quirúrgico al ciru- 
jano. Bien es verdad que cuando la Real Academia 
Española no había incluido en su léxico la dicción 
dramaturgo, hubo algunos hablistas que aconse- 
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jasen el uso del adjetivo substantivado dramático 
por autor de dramas, juzgando que dramaturgo era 
un desaforado barbarismo, no por razones etimoló- 
gicas, sino simplemente porque no estaba en el 
diccionario de la Academia. Pero el hecho de que 
la Real Academia haya reconocido la autoridad del 
uso universal sobre la materia, y la buena proce- 
dencia del vocablo dramaturgo, viene en apoyo de 
nuestro juicio acerca del nombre cientista. Es tan 
de buena cepa y de cuna tan ilustre como el nom- 
bre dramaturgo, y sería desatino calificarlo de bar- 
barismo. ' 

El que no oye, es sordo; ciego el que no ve, y 
mudo el que no habla, y qué es el que no huele? 
En el vocabulario técnico de la medicina tenemos el 
vocablo oxifresia, que quiere decir desarrollo ex- 
cesivo del sentido del olfato, y también la voz oxi- 
geusia que significa desarrollo excesivo del sentido del 
gusto; de modo que si substituímos el prefijo o.xi, del 
griego oxios, con la a privativa, tendremos afresia y 
aguesia para denotar las ideas contrarias a oxtfresia y 
oxigeusia. Y por derivación tendremos el adjetivo 
afreso, afresa, aplicable a la persona que no huele, asi 
como ageuso, ageusa aplicable a la persona que carece 
del sentido del gusto. Lo único que podría objetarse 
sería que tales voces vienen a ser técnicas de la medi- 
cina, pero no es cosa nueva que los términos o muchos 
términos técnicos de todas las ciencias y de las artes, 
entren en el lenguaje vulgar y corriente, y vayan 
perdiendo con el tiempo y el uso el carácter extraño 
que al principio tienen. 

Cómo hay estatuas ecuestres, pedestres y yacentes, 
las hay también sedentes, que son las sentadas. De 
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estatuas sedentes han hablado muchos periódicos, y el 
excelente adjetivo, formado de sede, silla, y de la ter- 
minación ente que sirve para denotar la actividad de 
los llamados participios activos, no puede ser razo- 
nablemente rechazado por los buenos cultivadores de 
la lengua. El adjetivo sedente figura ya en algún dic- 
cionario castellano. 

¿Cómo se llama la máquina en que giran caballitos 
y cochecitos de madera o de cualquier materia para 
recreo de los niños? En Madrid y Barcelona, como en 
varias ciudades de Hispanoamérica, hemos oído apli- 
carle .el barbarismo galicado carrusel, entre la gente 
adulta, y el nombre castellano de caballitos, entre los 
niños, y huelga decir que preferimos éste último como 
hijo legítimo de nuestra lengua: En algunos diccio- 
narios hallamos el nombre compuesto tio-vivo, pero 
indudablemente este nombre se usa muy poco, y en 
muchos pueblos de habla castellana es totalmente 
desconocido. 

Gran respeto sentimos por los maestros que encare- 
cen la sobriedad del habla castellana en el uso de subs- 
tantivos abstractos, pero muchas veces pensamos que 
no hay tal sobriedad, sino pobreza manifiesta; po- 
breza debida en mucha parte a la estrechez con que 
muy buenos escritores, amantes de la corrección y 
propiedad del lenguaje, se ciñen al catálogo de voces, 
harto deficiente, que en el diccionario de la Academia 
se contiene. Para que esa pobreza pudiera consi- 
derarse como plausible sobriedad idiomática y carac- 
terística de nuestra lengua, sería preciso, antes que 
' todo, demostrar que la abundancia de substantivos 
abstractos es vicio y no virtud, y que las expresiones 
perifrásticas, por largas, laboriosas y enrevesadas 
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que resulten, son preferibles a las voces únicas. 
que por sí solas representan la idea que deseamos 
expresar. Por lo contrario, el escritor sobrio se 
sirve de estas voces antes que de aquellas perifrasis, 
y el uso general mantiene en circulación muchos 
substantivos abstractos que no figuran en el dicho 
diccionario, pero que no por eso dejan de ser 
legítimos derivados de nuestra lengua. Lo que sí nos 
parece razonable en este punto, es afirmar que muchos 
adjectivos acabados an able, ible se prestan mal a la 
derivación en idad, porque los abstractos de ese ori- 
gen, en su gran mayoría, resultan palabras muy feas 
y de difícil pronunciación, como de dirigible, dirsgibs- 
lidad, y de equilibrable, equilibrabilidad. Por eso con- 
denamos el uso o el abuso de ciertos periódicos inven- 
tores del adjetivo desleible y del substantivo deslesbili- 
dad, absolutamente innecasarios puesto que tenemos 
los castizos y armoniosos vocablos soluble y solubili- 
dad. 

Hace más de tres lustros que un académico vene- 
zolano, combatió el uso del substantivo alternabilidad, 
voz muy frecuente en la literatura política de toda la 
América hispana, por ser la alternabilidad una de las 
características de los gobiernos democráticos. No 
adujo el referido maestro ninguna razón filológica 
para rechazar el vocablo, sino que, por aquello de la 
sobriedad arriba dicha y por no haberlo hallado en 
el diccionario de la Real Academia, lo incluyó entre 
los barbarismos y lo declaró innecesario. Dijo :—““Al- 
ternabilidad no es voz castellana ni se necesita tenien- 
do la de alternación.” 

Tenemos ahí dos afirmaciones igualmente erróneas. 
Alternabilidad, de correctísima formación castellana, 
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hija legítima de alternable, acogida e ilustrada por 
las más brillantes plumas del mundo hispano, necesa- 
ria absolutamente para la expresión de una idea, es 
voz netamente castellana. ¿De cuál otra lengua 
podría ser, y en nombre de qué principio filológico, de 
qué ley lingiística, de qué consideración etimológica, 
declararemos bárbaro al vocablo alternabilidad? ¿No 
es un derivado tan legítimo como amabilidad, de 
amable, afabilidad, de afable, alterabilidad, de al- 
terable? El segundo error está en esta afirmación :— 
“ni se necesita teniendo la de alternación.”—kEso es 
como afirmar que no necesitamos violin porque tene- 
mos contrabajo, que no necesitamos pincel porque te- 
nemos cepillo. Porque ¿no es cosa clara que alterna- 
ción no es alternabilidad, como irritación no es irri- 
.tabilidad, como inflexión no es inflexibilidad, como co- 
rrupción no es corruptibilidad? ¿Son acaso una sola 
y misma cosa la perfección de Dios y la perfectibili- 
- dad humana? ¿De la mayor o menor alternabilidad de 
una cosa, no depende su alternación? ¿Lo corruptible 
es lo corrupto ? 

Así fué combatida la proposición del académico 
venezolano tan luego como se publicó ahora tres lus- 
tros, y todavía la Academia no ha incluído en su léxico 
las voces alternable, alternabilidad, ni ha expuesto ra- 
zón alguna para condenarlas; pero no hemos de extra- 
ñarlo desde luego que hace ya cosa de un siglo que el 
más severo y célebre entre los doctos preceptistas es- 
pañoles, don José Gómez Hermosilla, recomendó el 
uso de la palabra destructibilidad, hoy de uso univer- 
sal, y todavía la Academia no la ha puesto en su léxico: 
Este trae el adjectivo destruíble, cuyo derivado abs- 
tracto regular sería destruibilidad, pero la forma 
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destructible tiene la aprobación del mejor uso y figura 
en muchos diccionarios como el abstracto destructi- 
bilidad.. La forma destruíble tiende a hacerse arcaica, 
substituída con destructible, como a los anticuados 
destruidor, destruidora, destruición, destruimiento, 
han sucedido destructor, destructora, destrucción. Lo 
mismo podemos asegurar acerca de los neologismos 
reductible e irreductible, en substitución de las formas 
regulares reducible e irreducible que hoy suenan 
como anticuadas. 

De parco, ca tenemos el superlativo parcidisimo y 
el substantivo abstracto parcidad, pero el uso general 
prefiera (acaso con mal gusto) el superlativo parquí- 
simo y el substantivo parquedad, como prefiriendo la 
regularidad fonética. De la misma manera, en el uso 
general figuran con mayor frecuencia las voces estíti- 
co, ca, estitiquez, que las estíptico, ca, estipticidad. 

Es constante en el uso corriente la tendencia a sua- 
vizar las palabras suprimiendo las letras que dificul- 
tan su pronunciación o agregando las que pueden en- 
dulzarla. El uso corriente dice eruto, erutación, 
erutar, y no eructo, eructatión, eructar, como 
algunos preceptistas quieren que se diga, y en ello 
no hace más que seguir el proceso histórico de 
la lengua, por el cual las voces latinas o de cualquier 
procedencia, se castellanizan, por decirlo así, ya 
en el momento mismo de su adopción, ya después 
de algunos años bajo la lima del tiempo y del uso. 
Antiguamente se dijo escripto, escriptura, de las 
voces latinas scriptum, scriptio, pero más tarde se 
suprimió la p radical; en tanto que eructatio, eruc- 
tare. perdieron la c radical en el momento mismo en 
que ingresaron en nuestra lengua, como lo demuestra 
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el siguiente pasaje de Cervantes: —“Ten cuenta, San- 
cho, de no mascar a dos carrillos ni de erutar delante 
de nadie”— —“Eso de erutar no entiendo,”—dijo 
Sancho, y don Quijote le dijo:—“Erutar, Sancho, 
quiere decir regoldar, y éste es uno de los más torpes 
vocablos que tiene la lengua castellana, aunque es muy 
significativo, y así la gente curiosa se ha acogido al 
latín, y al regoldar dice erutar y a los regúeldos, eru- 
taciones; y cuando algunos no entiendan estos térmi- 
nos, importa poco, que el uso los irá introduciendo con 
el tiempo, que con facilidad se entiendan; y esto es 
enriquecer la lengua, sobre quien tiene poder el vulgo 
y el uso.” 

Tenemos los adjetivos castizo, za, drástico, ca, y 
no los substantivos abstractos casticidad, drasticidad. 
¿Con qué voces expresaremos la calidad de lo castizo 
y el carácter de lo que es drástico? Esos substantivos 
abstractos son propios de nuestra lengua, derivados 
legítimos de los adjetivos ya dichos, y sería absurdo 
que nos abstuviéramos de usarlos porque no están 
includos en el diccionario de la Real Academia. 

El sentido en que más se usan los términos irriga- 
ción, irrigar, en todos los centros agrícolas del Nuevo 
Mundo, no se ha elevado todavía a las páginas del 
diccionario de la Real Academia. Irrigar es regar, 
y conforme al uso americano los campos de irrigación 
son aquellos que, por carecer de agua o de riego 
natural, necesitan que se les riegue artificialmente. 
En la ingeniería moderna se trata muy frecuentemente 
de obras de irrigación, sistemas de irrigación, 
maquinaria de irrigación, etc, y por más que ten- 
gamos el verbo regar y los substantivos riego y rega- 
dío, no será posible ni conducente retirar de la 
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circulación aquellos sinónimos. En el diccionario de 
le Academia los términos irrigación, irrigar, partene- 
cen a la medicina exclusivamente. 

Los substantivos abstractos notabilidad, nacionali- 
dad, personalidad merecen señalada atención, tanto 
por el uso que de ellos se hace como por lo que de ellos 
dice el diccionario de la Academia. 

Por más que la Real Academia había reconocido 
en la voz celebridad la acepción de persona. célebre, 
algunos filólogos rechazaron acremente el uso de no- 
tabilidad por persona notable, alegando que “no se 
puede decir que un hombre es una notabilidad, como 
no se puede decir que un hombre es una libertad, una 
lealtad, una amistad.” No se detuvieron a examinar 
las diferencias que existen entre los derivados de ad- 
jetivos y los que significan facultades, virtudes, vicios, 
etc. que en tales casos han de construirse con el artí- 
culo definido. No decimos, efectivamente, que Fulano 
es una libertad, pero sí podemos decir que es la liber- 
tad, que D. Quijote es la inteligencia, el idealismo y 
la virtud, como Sancho es la necedad, el egoismo 
brutal, el positivismo grosero. Cervantes dice: 
“Sirvió (Grisóstomo) a la ingratitud (Marcela), de 
quien alcanzó por premio ser despojo.”—Quijote. La 
Academia recogió en la penúltima edición de su 
diccionario la voz notabilidad en el sentido de persona 
notable, y así la conserva en la edición subsiguiente. 

Pero el uso predominante en los papeles de la 
prensa diaria se va a este respecto por caminos ex- 
traviados, dando a las voces nacionalidad y persona- 
lidad acepciones que tienden a empobrecer la lengua 
y a confundir sus expresiones. Una nación tiene na- 
cionalidad, pero no es una nacionalidad; una persona 
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ilustre, distinguida, constituida en alta dignidad, 
puede ser un personaje, pero no será nunca una per- 
sonalidad. “Las personalidades que han visitado a 
la nacionalidad mejicana . . .”—son ridículos desa- 
tinos que lastiman el decoro de la prensa diaria. 
Merece atención especial la definición que de la 
palabra personalidad dan todos o la mayor parte de 
los diccionarios castellanos, y no podemos creer sino 
que, o nuestro entendimiento es demasiado raquítico 
para comprenderla, o la definición surgió de un cere- 
bro ofuscado y fué copiada luego distraidamente y 
sin previo examen por los demás lexicógrafos que hoy 
la sostienen. El diccionario de la Real Academia 
dice: “Personalidad. Diferencia individual que cons- 
tituye a cada persona y la distingue de otra.” Cómo 
puede una diferencia, constituir a una persona? Que 
la distingue de otra, sí es cierto, pero . . . ¿el lobanillo 
que don X. tiene en la nariz y lo distingue de don Z., 
será una personalidad? ¿O diremos que ese lobanillo 
es la personalidad de don X.? La segunda acepción 
dice: “Inclinación o aversión que se tiene a una per- 
sona, con preferencia o exclusión de las demás.” De 
modo que en lugar de simpatía y antipatía, podemos 
decir que sentimos personalidad por lo que nos gusta 
y personalidad por lo que no nos gusta. Tercera: 
“Dicho o escrito que se contrae a determinadas 
personas, en defensa o perjuicio de las mismas.” 
Según eso, cada insulto verbal es una personalidad, y 
así diremos: “Le lanzó tres o cuatro personalidades,” 
y cada libelo infamatorio vendrá a ser lo mismo: 
“Escribió una personalidad contra el tirano.” ... 
Repetimos que se mos hace cuesta arriba entender 
ésas definiciones. Las acepciones marcadas con los 
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múmeros 4 y 5, sí son claras y verdaderas: “4, Fil. 
Conjunto de facultades que constituyen a la persona 
o supuesto inteligente. 5. For. Aptitud legal para 
intervenir en un negocio.” Estas dos últimas acep- 
ciones sí nos parecen muy dignas del diccionario de 
la Real Academia, y en ningún otro léxico de nuestra 
lengua las hemos visto tan bien definidas. Un con- 
junto de facultades sí constituye la persona moral, 
y es precisamente lo que se llama personalidad. Esa 
acepción marcada en el diccionario con el número 4, 
es seguramente la primera del vocablo en cuestión. 

Los periodistas vienen desde hace tiempo usando 
“muy mal y con mucha frecuencia el substantivo oca- 
sión. Comunmente dicen: “Ayer tuvimos ocasión de 
saludar al señor X. que regresó de Londres.” “Tu- 
vimos ocasión de asistir a la fiesta de la Unión Bené- 
fica Española.” Y el lector se queda sin saber si 
efectivamente los señores periodistas saludaron y 
asistieron, es decir, si aprovecharon las ocasiones. 
Ocasión es “oportunidad o comodidad de tiempo o 
lugar, que se ofrece para” ejecutar alguna cosa”, y 
de ahí que no se la deba confundir con la ejecución 
misma ; de ahí también que se puedan efectuar muchas 
cosas fuera de ocasión, y son las que llamamos ino- 
portunas ; de ahí, por último las frases familiares “asir 
la ocasión por la melena o por los cabellos,” “no 
perder ocasión,” “poner” en ocasión,” “tomar oca- 
sión,” “la ocasión hace al ladrón,” “quien quita la 
ocasión quita el pecado.” 

Por dicha el mal uso del substantivo ocasión, aun- 
que abunda en los periódicos, figura muy rara vez en 
los libros. Véanse ejemplos correctos : 
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“Que ¡tuviste en Santander: 
ocasión de haber marido? 
¿Qué vale haberla tenido 
si la dejaste perder ?” 
—Popular. 


“Determinaron los jefes del ejército católico aguardar 
el socorro del Papa, esperando alguna buena ocasión 
de las que suele ofrecer el tiempo a los que saben 
aprovecharse dellas y dél” 
—Coloma. 
“Que aunque no haya 
ocasión para decirlo, 
decirlo sin ella basta. 
—Calderón 


Proporción, en su forma plural proporciones, se 
confunde frecuentemente con dimensiones en los artí- 
culos de periódicos. Un destartalado caserón de chu- 
rrigueresca arquitectura y dimensiones descomunales, 
viene a ser para muchos escritores ditraídos, un 
edificio de grandes proporciones; un tiburón enorme, 
de dimensiones no comunes, es para ellos un pez de 
grandes proporciones, aunque tenga la cola atro- 
fiada, las aletas mal dispuestas y un ojo en el cogote, 
es decir, aunque sea un monstruo, O acaso por lo 
mismo que es monstruoso. Un escritor dice: 

“Ocupaba toda la testera un feo cuadro de grandes 
proporciones cuyo elegante marco dorado encerraba 
un lienzo que parecía pintado con los pies.” 

Esto es, un mamarracho de grandes proporciones! 
Consultemos el diccionario. Dimensión (dimensio) 
significa medida, tamaño; y proporción ( proportio) 
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es conformidad o correspondencia de las partes entre 
sí y de éstas con el todo; de modo que una cosa de 
grandes, inmensas dimensiones puede carecer de pro- 
porciones, mientras que una joya diminuta, una pe- 
queñisima obra de arte y un corpúsculo miscroscó- 
pico, esto es, de pequeñísimas dimensiones, pueden 
tener las proporciones más admirables. 

El substantivo exigencia está constantemente 
usurpando su lugar a los súbstantivos súplica, ruego, 
petición. Ya nadie pide un favor, sino que hace 
exigencias. “Vengo a hacerle una exigencia y per- 
done.” “Vengo a exigirle que me acompañe al 
paseo,” son vulgaridades disparatadas que no debie- 
ran verse nunca en letras de imprenta, pero que des- 
graciadamente andan no sólo en la prensa diaria, 
sino en libros que merecen algún aprecio. Basta con- 
sultar cualquier diccionario castellano para darse 
cuenta de que exigir es reclamar, demandar con de- 
recho a ser atendido, de modo que cuando decimos 
exijo a usted tal cosa, expresamos la idea de recla- 
mación y no la de súplica. 

El substantivo familiar tiene una significación muy 
distinta de la que le asigna el uso bárbaro de la 
prensa diaria. “Asistió al baile la señora de X con 
sus familiares)? dicen frecuentemente los revisteros 
para significar que la tal dama asistió acompañada de 
sus parientes o de individuos de su familia. Los fami- 
liares de una señora son sus criados, a usansa an- 
tigua, y hoy los únicos que tienen familiares son los 
obispos, arzobispos y otros principes de la iglesia. 
El adjetivo familiar mo se substantiva nunca y sólo 
se aplica a cosas pertenecientes a la familia. 

Orfanatorio, que significa asilo de húerfanos, es 
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uno de esos neologismos necesarios que vienen a llenar 
un vacío, a enriquecer la lengua y a darle mayor 
variedad. Su uso contribuirá, además, a desterrar 
el galicismo orfalinato. Dícese también orfanato, 
pero el uso general prefiere orfanatorio. 

Faltan en el diccionario de Real Academia muchos 
nombres de máquinas, herramientas y aparatos de 
los cuales anotaremos algunos. 

La linotipia es un nuevo sistema de imprenta, en el 
cual cada tipo es, no una letra como en la tipografía 
antigua, sino toda una línea. La máquina llamada 
linotipo, que dicho sea de paso merece muy bien el 
dictado de portento mecánico—es un aparato dactilo- 
gráfico productor de los tipos en líneas más o menos 
largas, según convenga al linotipista. No se ha 
fijado todavía el género del nombre de esta máquina : 
se dice indistintamente el linotipo y la linotipo, y los 
que usan esta última forma se atienen a que la Aca- 
demia dice la dinamo. Bien se sabe que en castellano 
hay algunos nombres femeninos acabados en, o, como 
la mano, la nao, pero no dejan de ser excepciones que 
confirman la regla general por la cual son masculinos 
los acabados en O, y no parece natural que un nombre 
nuevo se incluya entre las excepciones. Se presume 
que cuando decimos la dinamo, es como si dijéramos 
la (máquina llamada) dinamo, elidiendo la frase má- 
quina llamada, pero tales presunciones nos condu- 
cirían muy lejos en el camino de los desaciertos. Lo 
mismo podríamos decir la serrucho, aduciendo que 
hacemos ahí una elipsis: la (herramienta llamada) 
serrucho! .... 

La traducción literal de fountain-pen es pluma- 
fuente, pero el nombre que mejor cuadra a la pluma 
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moderna de escribir, cuyo cañón va lleno de tinta, es 
el de plumatintero, que figura ya en algunos diccio- 
narios y que está esperando su entrada en el de la Real 
Academia, como voz compuesta muy pura y muy 
propia de nuestra lengua. Es nombre de género 
masculino, el 'plumatintero;, en atención a la regla 
general de que los compuestos siguen el género del 
último simple, cuando éste es nombre de número 
singular. 

El montacargas es un aparato ascensor para le- 
vantar cargas, como la grúa, la machina y la cabria. 

No existen en el diccionario de la Real Academia 
las voces tracción, tractor, que en el mundo de las in- 
dustrias y del comercio tienen frecuentísimo uso. 
Tracción, del latín trahere, tractum, significa arras- 
tre, y el tractor es la máquina que efectúa la trac- 
ción. Los tractores de combustión interna han al- 
canzado últimamente notables dimensiones, como 
para tirar de varios carros pesadamente cargados. 

El signógrafo es un aparato que sirve para re- 
producir firmas autógrafas, y es ocioso decir que ese 
vocablo, constituido por un elemento latino y otro 
griego, ambos de uso frecuente en la formación de 
muchas voces de nuestra lengua, responde perfecta- 
mente a las recomendaciones de la Real Academia. 

Según el diccionario de la Real Academia, tenemos 
dos cosas que se denominan rótula; una de ellas 
es el trocito de masa de ingredientes farmacéuticos 
para hacer una píldora, y la otra es un hueso de la 
articulación de la tibia con el fémur. Debe agregarse, 
entre algunas otras acepciones, la rótura de los 
mecánicos, que es una articulación por la cual dos 
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piezas especialmente enlazadas, toman diversas po- 
siciones. 

Las voces curtimbre y curtiembre, por curtiduría, 
son de uso constante en todos los países hispano- 
americanos. En las Apuntaciones Críticas de Cuervo 
se citan esas voces nada más que para enseñar que 
la primera es preferible a la segunda, pero no sabemos 
si el eminente preceptista da a curtimbre el sentido 
de curtiduría o, como lo hacen algunos diccionarios, 
el de curtimiento. El de la Real Academia no tiene 
curtimbre ni curtiembre, sino curtiduría y curtimiento. 

Figura ya en dicho léxico el verbo vulcanizar, 
“combinar azufre con la goma elástica para que 
ésta conserve su elasticidad en frío y en caliente ;” 
pero faltan vulcanización y vulcanizador, voces cons- 
tantemente usadas en la literatura industrial y 
comercial del mundo hispano. 

- Asímismo es frecuentísimo hablar del  kilovatio 
como unidad de la potencia eléctrica, y tampoco esta 
voz se encuentra en el diccionario de la Academia. 

Más de medio siglo hace que los periódicos de 
habla hispana empezaron a usar los barbarismos 
cablegrama y cablegrafiar; casi al mismo tiempo o 
poco después resonaron voces de protesta contra los 
bárbaros neologismos que osaron venir a codearse 
con las voces de ilustre abolengo, telégrafo, telegra- 
fiar, telegrama; pero ni el tiempo ni los preceptistas 
defensores de la pureza y corrección de nuestra 
lengua han podido nada contra el capricho del uso 
general. El mensaje que se envía por telégrafo, 
aunque este telégrafo se valga de un alambre muy 
delgado o de uno muy grueso, y se tienda por el 
aire o por debajo del agua, y enlace dos ciudades o 
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dos países o dos continentes, será siempre un tele- 
grama, voz que, como todo el mundo sabe, viene de 
los términos griegos teles (lejos) y gramma  (es- 
crito. De modo que lo mismo puede enviarse un 
telegrama de Nueva York a Boston que de Madrid 
a Waáshington, y siempre se denominará telegrama. 
¿Con qué sindéresis podríamos substituir el elemento 
tele, lejos, con cable? Mucho nos complace ver que 
la Real Academia ha rechazado hasta ahora el cable- 
grama y el cablegrafiar del uso bárbaro, pero duda- 
mos que pueda mantener por más largo tiempo su 
protesta, porque, ya estos barbarismos se atreven a 
mostrarse descaradamente en libros y folletos. 
Algunos filólogos aconsejaron el uso de la voz 
kalograma o calograma ¡en substitución del ¡barba- 
rismo cablegrama, y no recordamos en qué razones 
apoyaron su proposición. Nos parece que en nuestra 
lengua no existe raíz calo que signifique lejos, como 
tele. El elemento griego kalos significa bello, her- 
moso, y de ahí las voces calografía, caligrafía, “arte 
de escribir con letra correctamente formada,” como 
lo reza el diccionario de la Real Academia. De modo 
que calograma vendría a ser escritura esmerada o 
hermosa, lo que nada tiene que ver con el telégrafo. 
A propósito de la raíz calo, conviene recordar que 
varios literatos españoles han usado la voz calo- 
tecnia, de Rkalos, bello, y tecné, instrucción; que don 
Manuel de la Revilla propuso desde hace medio siglo 
la palabra calología, que significa tratado de la 
belleza, en substitución del barbarismo estética que 
había sido introducido en nuestra lengua por los 
traductores de Baumgarten, que lo inventó, y de los 
otros filósofos alemanes, escoceses, franceses e ita- 
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lianos que después lo prohijaron. Poderosas eran 
las razones que aconsejaban la adopción de los neo- 
logismos sabios calología y calotecnia y la expulsión 
del barbarismo estética, al cual se le atribuía muy 
remota y rebuscada relación con el tratado o ense- 
ñanza de la belleza, pero el uso general se impuso 
obstinadamente, hasta el punto de que las voces 
calología y calotecnia quedaron excluidas del diccio- 
nario de la Real Academia, o no lograron nunca 
entrar en él, en tanto que estética anda en todos los 
diccionarios, en todas las bibliotecas, en las aulas 
universitarias de todo el mundo y en la conversación 
diaria de todos los pueblos. Aquí sí podemos decir 
con sobrada razón que los barbarismos tienen sus 
hados; y ojalá resulte muy adverso el de cablegrama 
y cablegrafar. 

¡También de Alemania vino recientemente la pa- 
labra semántica, y algunos escritores de habla his- 
pana se apresuraron a repetirla, no porque la juz- 
guen necesaria ni superior a nuestras voces lexico- 
logía y lexicografía, sino porque con su uso se dan 
el gustazo de distinguirse de los que preferimos ha- 
blar como Dios manda. 

Hay muchos otros barbarismos semejantes a esos 
y también de otras especies, que a pesar de haber 
sido largamente combatidos por muchos maestros, 
así españoles como hispanoamericanos, llevan camino 
de prevalecer y perdurar en nuestra lengua, con 
mengua de otras tantas voces castizas que desde luego 
quedan postergadas o desfiguradas. Carátula denota 
careta, máscara, mascarilla, y también! ejercicio de 
los farsantes; pero el uso se ha empeñado en darle 
significados muy diversos. En México llaman cará- 
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panos se llama muestra, y en todo el mundo de habla 
española se entiende por carátula el frontis, el fron- 
tispicio o la portada de libros, folletos y revistas 
periódicas. Este barbarismo se mantuvo durante 
algún tiempo en los términos del vulgo menos letrado ; 
ascendió luego aun a los mejores representantes de 
la prensa diaria, y por último ha ido a corromper 
las obras de muy apreciables escritores que segura- 
mente no han leído la lección irónica con que don 
Rufino Cuervo lo combate. El célebre maestro dice : 
“... ¿y en cuántos libros no es la portada una más- 
cara con que se engaña al público prometiéndole 
cosas que jamás se cumplen en el cuerpo de la obra ?” 

La Real Academia Española y con ella todos los 
preceptistas españoles e hispanoamericanos han 
venido desde hace muchos años combatiendo el uso 
de los vocablos confección, confeccionar en cuanto no 
se refiera a preparaciones y operaciones farmacéu- 
ticas. Confección es medicamento compuesto de 
varias substancias, y confeccionar es preparar según 
arte esos medicamentos. Pero el uso general llegó 
hasta confeccionar leyes, y los modistas más cele- 
brados no hacen más que confecciones. Los modistas, 
especialmente se han apropiado el verbo y el substan- 
tivo en cuestión, y el mundo femenino ha refrendado 
los títulos de propiedad. Pero sucede que la Aca- 
demia misma dió margen al uso bárbaro de esas voces 
por la forma en que lo combatió. Dijo en su gramá- 
tica que es barbarismo “confeccionar por componer, 
hacer etc. no tratándose de compuestos farmacéuticos 
o cuando más de alguna otra operación manual ;” 
con lo cual hasta las criadas quedaron autorizadas 


68 NEOLOGISMOS 


para decir que confeccionan el suelo cuando lo frie- 
gan. Y el diccionario de la misma Academia en su 
última edición dice: 

“Confección (Del lat. confectio, -onis) f. Acción 
y efecto de confeccionar .. .” 

“Confeccionar. (De confección) a. Hacer, pre- 
parar, componer, acabar, tratándose de obras ma- 
teriales.” 

Son esas las primeras acepciones de los dichos 
vocablos, y tales definiciones vienen no sólo a justi- 
ficar a los modistas, sino a autorizar aun a los 
albañiles para decir que confeccionan casas, puentes, 
calles y calzadas. 

El barbarismo connotado por notable, se arraiga 
más cada día en la prensa diaria, pero afortunada- 
mente no ha osado remontarse a los libros dignos de 
mención. Lo mismo podemos decir de los términos 
apercibido y desapercibido. Las cosas que para los 
escritores a machote pasan desapercibidas, para el 
escritor correcto pasan inadvertidas. Ya se ha dicho 
y repetido en mil formas que apercibir es preparar, 
prevenir, y de aquí que pasar desapercibido vendría 
a ser pasar desprevenido, contra la intención de los 
que usan esa frase, y de ahí también que digamos 
correctamente que llegó el vapor cuando nos hallá- 
bamos desapercibidos para aprovecharlo; que las 
tropas perdieron sus posiciones porque se hallaban 
desapercibidas cuando llegó el enemigo. En lugar 
de no me apercibí de lo que dijeron, lo correcto es 
no percibí lo que dijeron. 

Los mismos escritores a la bartola gustan de lla- 
marse publicistas, sin fijarse en que ese dictado no 
cuadra sino al que escribe sobre derecho público, al 
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comentarista: de los códigos, y por extensión moder- 
nísima al consumado poligrafo. Y son los mismos 
que viven dando a connotado (parentesco), la signi- 
ficación antojadiza de notable: el connotado escritor, 
el connotado poeta! ... 

De la misma ralea es el barbarismo galicado 
condolencia por pésame. 

Entre las novedades del modernismo se cuenta el 
uso de cuasi por casi. Cuasi fué antiguamente ad- 
verbio de cantidad que significó lo mismo que cast, 
pero según se comprueba por una atenta observación 
del mejor uso dejó su lugar a casi y cambió de signifi- 
cación. Antes con cuasi, como con casi, se rebajaba el 
valor de toda una oración, por su carácter de adver- 
bio, mientras que hoy este caracter corresponde a cast 
por haber tomado cuasi el valor de partícula compo- 
sitiva que modifica la significación de una palabra. 
Con cuasi modificamos hoy los substantivos delito, 
contrato, y decimos cuasidelito, cuasicontrato; modi- 
ficamos también el adjetivo reflejo y decimos cuasirre- 
flejo o cuasi-reflejo, y siempre que empleemos esa par- 
tícula en modificar el valor de una palabra y no el de 
una oración, la usaremos conforme al uso docto de 
hoy. Y a propósito, el diccionario de la Real Aca- 
demia no trae el substantivo cuasidelito, y a la par- 
tícula cuasi da el valor de casi, como ahora siglos. 

Asímismo confunden civismo con civilismo, y vice- 
versa, muchos escritores hispanoamericanos que 
toman plausible interés en la difusión de los conoci- 
mientos que no han de faltar al verdadero ciudadano. 
Esta nobilísima labor tiene por ideal la realización 
del civismo, o sea la práctica general de las virtudes 
ciudadanas. Civismo es también, como lo dice la 
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Academia, “celo por los intereses e instituciones de 
la patria,” y aquí equivale a patriotismo. Civilista 
es el que profesa el derecho civil; y los periodistas 
que abogan por el civilismo, expresan sin quererlo la 
idea de que todos los ciudadanos han de convertirse 
en profesores de derecho. El diccionario de la Real 
Academia tiene las voces cívico, ca, civismo y civi- 
lista, pero carece de civilismo. 

En Colombia, Ecuador, Venezuela y probablemente 
en otros países hispanoamericanos, corre de boca en 
boca el nombre carriel, barbarismo desde hace muchos 
años censurado por diversos maestros, y conviene 
insistir en que se le substituya con la voz castiza 
guarniel, Señoras, señoritas y caballeros de la 
América española suelen llevar en sus viajes un 
guarniel suspenso al hombro por medio de una correa, 
de una cinta o de una cadena, y estos guarnieles se 
hacen de diferentes materias y se adornan algunos 
hasta con verdadero primor. Pero la definición que 
hallamos en el diccionario de la Academia no con- 
viene sino al guarniel primitivo y rústico. Dice: 

“Guarniel. Bolsa de cuero que traen los arrieros 
sujeta al cinto, con separaciones para llevar papeles, 
dinero, etc.” 


TI 


CONTINUACION. 


Nunca se encarecerá lo bastante la conveniencia de 
conservar la pureza de la lengua como tesoro 
sacratísimo, y de huir, por consiguiente, de toda voz 
extranjera que ose venir a corromperla. El uso de 
un barbarismo castellano, de esos vocablos dispara- 
tados o chabacanos que pecan contra la cultura del 
habla, pero que sin embargo llevan el sello de la na- 
cionalidad hispana, es mil veces más perdonable que 
la admisión innecesaria y antipática de un galicismo, 
de un anglicismo o de un vocablo de cualquier lengua 
extranjera, por lindo que nos parezca. El uso de 
barbarismos castellanos perjudica más al escritor 
que al idioma; es un pecado contra la obra personal 
y aun contra el decoro y circunspección individual del 
escritor; a la manera que los solecismos, las cons- 
trucciones dislocadas y la zafiedad del lenguaje, 
redundan en perjuicio de la obra en que aparecen, y 
nunca en daño de la gramática ni de la retórica. 
Pero el vicio de corromper la lengua, manchándola 
con voces exóticas y exhibiéndola como colcha de 
retazos, o como jerga de bufones o como dialecto 
embrionario, todavía insuficiente para la buena ex- 
presión de las ideas, es delito ominoso que se va con- 
tra la nacionalidad, contra la raza, contra la patria 
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común de los pueblos hispanos, contra lo más pre- 
ciado de nuestro patrimonio étnico, contra el glorioso 
acervo intelectual de nuestro espíritu colectivo, con- 
tra la naturaleza misma. 

Por desgracia hay en el vulgo, muy especialmente 
en el vulgo dorado y presumido, una tendencia irresis- 
tible a corromper la lengua, y a esa desatinada afición 
debemos el gran número de extranjerismos que poco 
a poco se han ido introduciendo en el uso general, y 
algunos de los cuales se han remontado hasta las 
alturas del uso docto. Estos, sin embargo, no son 
muchos, y por lo regular están autorizados por su 
etimología o disculpados por una necesidad imperiosa. 
La Real Academia acoge en la última edición de su 
diccionario el anglicismo galicado comité por junta 
de personas para tratar algún asunto, manejar un 
negocio o desempeñar algún cargo, y si bien este 
substantivo no entró en el caudal de la lengua por la 
puerta de la necesidad, sino por la del capricho del 
uso general, está apadrinado por su origen netamente 
latino, primero y principal de nuestra amada lengua, 
En el mismo caso se hallan algunos otros extran- 
jerismos introducidos por el uso y adoptados por la 
Real Academia, y de ellos citaremos los nombres 
reportero y deporte que veremos en otra página. 

: No podríamos decir lo mismo del anglicismo cheque 
incluido últimamente en el diccionario de la sabia Cor- 
poración, en el sentido de “documento en forma de 
mandato de pago, por medio del cual una persona 
puede retirar, por sí o por un tercero, todos o parte 
¿de los fondos que tiene disponibles en poder de otra.” 
Salvo la errada redacción, eso es precisamente lo que 
en buen castellano se llama libranza, y esto demuestra 
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muy palmariamente que el anglicismo en cuestión no 
nos hace falta para nada. Los ingleses sacan, un 
verbo de cada substantivo, porque tal es la índole de 
su lengua, y del substantivo cheque tienen el verbo 
chequear; y a nuestra vez nosotros tenemos, en este 
caso, el verbo librar en su cuarta accepción: “girar o 
expedir letras, cartas de crédito u otras órdenes de 
pago a cargo de uno, sobre fondos del que gira. 
Pero si en lugar de libranza decimos cheque, ¿poster- 
garemos también el verbo librar y diremos chequear? 
7 7 Sería el colmo. E 

En la última edición del diccionario de la Acade- 
mia hallamos esto: “Financiero, ra. (Del fr. finan- 
cier, de finance, finanza) adj. Perteneciente o rela- 
tivo a la hacienda pública. 2 m. Hombre entendido 
en cuestiones de hacienda pública.” Seguramente la 
Real Academia hizo, en acatamiento del uso general, 
un grande esfuerzo para vencer su natural y muy 
plausible repugnancia a la adopción de extranjeris- 
mos totalmente innecesarios, y por esa misma violen- 
cia que hacía a su voluntad y buen deseo, nos dió una 
definición falsa. El uso general aplica a cosas el 
tdjetivo financiero, .ra, como en las frases asunto 
financiero, negociación financiera, etc., y no lo subs- 
tantiva nunca. Tiene el nombre financista con que 
designa al hombre entendido en materias de hacienda 
pública, y el substantivo finanza, frecuentemente 
usado en plural, para denotar hacienda pública y 
organización rentística. Por lo menos es esa la 
práctica del uso bárbaro. Facilísimamente podemos 
evitar el uso de tales galicismos, pues que tenemos 
voces «castizas para expresar esas ideas, pero no 
acontece lo mismo si se trata del verbo financiar, que 
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algunas veces puede ser suministrar fondos, Otras 
administrar, otras aviar, y que muy frecuentemente 
se nos presenta en inglés en un sentido casi intra- 
ducible, o por lo menos intraducible con otro verbo 
simple. Más falta hace una voz representante de 
financiar, que el adjetivo financiero, ra y el substan- 
tivo financista. 

El vocablo inglés detective, agente de policia que 
en nuestra lengua no ha tenido nunca nombre especial, 
sencillamente porque la institución no es española, 
anda desde hace tiempo en periódicos y libros cas- 
tellanos de todos los países hispanos, y aun figura en 
muchos diccionarios de nuestra lengua. No será mejor 
el nombre detector? Detector se llama hoy en las 
máquinas la pieza de cualquier forma que sirve para 
descubrir, y ese es precisamente el oficio del detective. 
Bien podría darse un mismo nombre al hombre y a la 
cosa. 

Entre los extranjerismos de mayor uso en todo el 
mundo hispano están los vocablos control y controlar, 
los cuales tienen equivalentes castellanos, pero no en 
todas sus acepciones, y por esta circunstancia se' han 
impuesto, no sólo entre el vulgo, sino aun en el uso 
más docto. Como el siguiente pasaje podríamos citar 
muchos: 

“Grinke divide con mucha razón los gobiernos en 
naturales y artificiales, comprendiendo en la primera 
clasificación los que ejercen el poder por delegación 
del pueblo y en representación de él, y sujetos a su 
control y a una efectiva responsabilidad a él por todos 
sus actos.” —Florentino González. Lecciones de 
Derecho Constitucional. 

La palabra control viene del latín, y esta circuns- 
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tancia puede apoyar a la necesidad para que se le dé 
entrada en nuestra lengua. 

Tenemos el adjetivo castizo infatigable, sinónimo 
de incansable ¿a qué hemos de pedir al inglés su 
indefatigable?. No parece sino que los escritores que 
a tales usos prestan su pluma, están ensañados contra 
la pureza de nuestra lengua. 

Tenemos celosía, cortinilla, persiana, transparente 
y visillo, voces todas de castiza procedencia, consa- 
gradas por el mejor uso y reconocidas por la Real 
Academia Española, con que designamos otros tan- 
tos objetos que se ponen en ventanas y balcones para 
atenuar la luz del sol en las habitaciones, o para impe- 
dir que desde fuera se vea el interior de éstas. Y sin 
embargo algún diccionario pretende introducir el 
galicismo estor para traducir al castellano la voz 
inglesa shade en su acepción de cortinilla, visillo, 
transparente. Como acto de justicia diremos que el 
excelente diccionario español-inglés e inglés-español 
de Arturo Cuyás está libre de esta inculpación. 

Tenemos asímismo el verbo castizo lubricar, pero 
el galiparlismo prefiere corromper la lengua y dice 
- Inbrificar. El nombre fuete ha echado raices en el 
habla hispanoamericana, y hasta ha incubado y pro- 
ducido el verbo fuetear. Algunas veces se cambia el 
nombre y se llama foete. En el Ecuador se publica 
un bisemanario llamado El Fuete, como tenemos en 
Colombia El Fimancista. 

La Real Academia ha dado entrada en su dicciona- 
rio al barbarismo galicado bufete, y le da en primera 
acepción el significado de mesa de escribir. Eso quiere 
decir que en lugar de la frase castellana mesa de escri- 
bir diremos bufete. ¿Y por qué no escritorio? Qui- 
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zás porque este mueble, según el mismo diccionario, 
no sirve para escribir sino en raros casos. Dice: 

“Escritorio. (Del lat. scriptorium) m. Mueble 
cerrado, con divisiones en su parte interior para 
guardar papeles. Algunos tienen un tablero sobre 
el cual se escribe. . . . 3. Mueble de madera 
embutida de marfil, concha u otros adornos de taracea, 
con gavetas y cajoncillos para guardar joyas.” 

Por ahí se ve que el mueble que todos llamamos 
escritorio sirve para guardar papeles y joyas, y que 
sólo algunos de ellos tienen un tablero en que podemos 
escribir. Seguramente en esa extraña concepción del 
mueble escritorio, se apoya la disgustante adopción 
del barbarismo bufete, pero el uso general piensa de 
muy distinta manera. En: otros diccionarios y en el 
uso más general, bufete es aparador de comedor, y 
mesa en que se ponen los refrescos y golosinas en los 
bailes. Y escritorio es mueble que sirve para escribir. 

Peor que eso es otra cosa. Ingratísima sorpresa, 
resentimiento y dolor nos ha causado el hallar en la 
última edición del diccionario que estudiamos, dos 
extranjerismos crudos, horribles, innecesarios, que 
desde hace algún tiempo intentaron introducirse en 
la lengua, pero que se contuvieron siempre en los 
términos del vulgo frívolo y presuntuoso mencionado 
arriba, y nunca osaron remontarse al uso general y 
mucho menos al uso docto. Nos referimos al angli- 
cismo bárbaro mitin y al no menos bárbaro galicismo 
neceser. ¿Qué dislates más! odiosamente bárbaros! 
Y dice el diccionario: 

“Mitin. (Del ingl. meeting) m. Reunión donde se 
discuten públicamente! asuntos políticos y sociales.” 

Errada en forma y fondo está esa definición. El 
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anglicismo bárbaro mitin tiene entre la plebe iliterata 
que lo usa, la misma significación que en inglés el 
vocablo meeting, o sea: reunión, asamblea, congrega- 
ción, conferencia, sesion, conventículo, capitulo, con- 
ciliábulo, etc. El objeto de la reunión puede ser el 
pasatiempo, la tertulia, la conspiración, la enseñanza, 
el culto; puede ser discutir asuntos políticos, sociales, 
religiosos, bursátiles, de comercio o de cualquier otro 
orden; y puede la sesión ser pública, privada y aun de 
carácter enteramente secreto, como los meetings de 
las logias masónicas. 

Y ahora viene el dislate galicado neceser. Ni la 
necesidad ni el uso general imponían el sacrificio de 
adoptar semejante adefesio, pero aun suponiendo que 
la Real Academia creyese efectivas esas dos circuns- 
tancias, ha podido dar al adjetivo castellano necesa- 
rio, como nueva acepción, la de substantivo que sig- 
nifica “caja o estuche con diversos objetos de tocador, 
necesarios o cómodos para la compostura o el aseo 
de una persona,” como lo reza el mismo diccionario. 
De ese modo, sin violar principios fundamentales de 
nuestra lengua, habría atendido eficaz y cuerdamente 
a una novedad introducida en ella. Las terminaciones 
latinas arius, artum son regularmente en francés aire 
y en castellano ario: necesarius, necessatre, necesario, 
y asímismo las voces que en francés acaban en aire, 
tienen en nuestra lengua equivalentes por lo general 
terminados en arto :dictionatre,, calendaire, dicciona- 
rio, calendario. ¿Cómo podríamos justificar el cam- 
bio antojadizo y pecaminoso de nuestra desinencia 
idiomática por úna totalmente contraria a la índole 
de nuestra lengua? En francés abundan los nombres 
acabados fonéticamente en er, mientras que entre 
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nosotros son escasísimos. En castellano la termina- 
ción er es característica de los infinitivos de los verbos 
de la segunda conjugación, hasta el punto de que 
tenemos más de quinientas voces acabadas en er y 
acaso no exista entre ellas ni siquiera media docena 
de substantivos. 

Cosa sorprendente es que la última edición de la 
gramática, publicada seis añnos, después que el 
diccionario, enseñe que no debemos usar el anglicismo 
meeting que en buen castellano es “reunión, junta. 
asamblea, congreso, conventiculo, etc.” Y en seguida 
agrega: 

“Pero nada afea y empobrece tanto nuestra lengua 
como la bárbara irrupción, cada vez más creciente, de 
galicismos que la atosiga. Avívase a impulsos de los 
que no conocen bien el propio ni el ajeno idioma; tra- 
ducen a destajo, y ven de molde en seguida y sin 
correctivo ninguno sus dislates.” 

Es evidente que las dos obras de la Real Academia 
no aciertan en este particular: o yerra la gramática 
o yerra el diccionario, y nosotros preferimos acatar 
la lección de la gramática. 

La nunca bien lamentada inclusión de los extran- 
jerismos disparatados mintin y neceser en el dic- 
cionario de la Real Academia, ha regocijado a toda 
una turba de novelistas, periodistas y  revisteros 
españoles e hispanoamericanos que viven corrom- 
piendo la lengua con expresiones tomadas del inglés 
y del francés y desfiguradas y barbarizadas con el 
mayor descaro como para el uso particular de los 
mismos corruptores. Estos roedores de la lengua 
castellana se precian de llevar en los cascos ideas 
estupendas y descomunales que no caben en el habla 
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de Cervantes, de Luis de León, de Luis de Granada, 
de Lope, de Calderón, etc., ni aun en la elegantísima 
forma contemporánea consagrada en la prosa por 
Gaspar Melchor de Jovellanos y en el verso por 
Leandro Fernández de Moratín, y cultivada en 
seguida y magnificada y enriquecida por una fulgu- 
rante constelación de ingenios que, pasando por 
poetas de inspiración altísima, por oradores de 
opulenta elocuencia, por preceptistas de profunda 
doctrina, por bibliógrafos, historiadores, fecundos 
poligrafos y hablistas eminentes, cuyos nombres 
ocuparían muchas páginas, vino a culminar en Mar- 
celino Menéndez y Pelayo, el pensador, erudito y 
prosador más admirable de los tiempos modernos, no 
sólo en España sino en todo el mundo. La lengua 
en que este coloso y aquellos preclaros ingenios ver- 
tieron el torrente deslumbrador de sus ideas, resulta 
muy estrecha para los actuales corruptores del 
habla, porque no tiene mitines ni neceseres, ni burós 
ni interviús, ni otras lindezas de la laya; y ya nadie 
tendrá derecho a censurar el uso de tales disparates, 
desde luego que la mayor autoridad en la materia, con 
todo el peso de su dilatado prestigio, consagra la 
obra nefanda de los que se empeñan en convertir la 
más hermosa de las lenguas en despreciable germanía. 
El error de esa consagración es tristemente tras- 
cendental. > 
Bien se nos alcanza que la Real Academia no tran- 
sigió con los mitines y neceseres sino porque errada- 
mente se consideró obligada a acatar una supuesta 
imposición del mejor uso, pero esta misma explica- 
ción, que de suyo parece evidente, queda desvirtuada 
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por otras lecciones que obscurecen y ocultan el cri- 
terio con que la ilustre Corporación procede en los 
casos de que tratamos. En la última edición de su 
gramática, como en varias ediciones anteriores de 
la misma obra, la Academia incluye entre los gali- 
cismos más reprensibles el substantivo ramgo, que 
significa clase, fila, línea, categoría. ¿Cómo se 
explica esa lección al lado de los mitines y neceseres? 
¿Será que el uso general no ha adoptado la voz rango, 
o será que este vocablo es todavía más ranciamente 
extranjero y decididamente vitando? .... 

Hace más de medio siglo que el nunca bien cele- 
brado estilista don Juan Valera, una de las glorias 
más legítimas de la Real Academia Española, reco- 
mendó la palabra rango como muy castellana y de 
procedencia céltica, y ya para aquel tiempo el uso 
general y aun el más docto venían ilustrando la dicha 
palabra, como lo prueban muchas obras castellanas de 
España y de América. El celebrado preceptista don 
Andrés Bello, la usa repetidas veces en su obra 
“Principios de Derecho Internacional,” y una mul- 
titud de diccionarios la recogieron y prohijaron 
desde hace muchos años. 

El de Campuzano, publicado en Madrid en 1857, 
dice: —“Rango. s. m. La clase o categoría a que 
cada uno pertenece en la sociedad.” 

El de Zerolo, París 1895, dice: — “Rango, neol. 
s. m. Clase, jerarquía, calidad de las personas.” 

El de Alemany y Bolufer dice: — “Rango. s. m. 
Clase, jerarquía, condición social de las personas.” 
Y pasaremos por alto muchos otros como el enci- 
clopédico de Salvat, por no fastidiar demasiado, 
para fijarnos por último en el Diccionario de la 
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Lengua Castellana por una Sociedad de Escritores 
bajo la dirección de don Carlos de Ochoa, Madrid 
1893, que dice:—“Rango. s. m. Clase a que cada 
cual pertenece en la sociedad. — Orden, disposición 
respectiva de varios objetos o cosas en una línea dada, 
etc. Reír. Fuego en quien sube del fango al más 
elevado rango; los que de nada o de poco llegan a 
mucho, suelen portarse mal con los antiguos cono- 
cidos y compañeros de su primitiva miseria, por 
aquello de que no hay peor cuña que la de la misma 
madera; y lo po de ni pidas a quen pidió ni sirvas 
a quien sirvió.” 

Si, como lo dice don Juan Valera, la voz rango es 
de origen céltico, y si como lo vemos todos los días, 
anda en obras de esclarecidos escritores de ambos 
mundos, no hay razón alguna para 'baldonarla de 
neologismo bárbaro ni tampoco de galicismo, por más 
que la lengua francesa la tomara primero que noso- 
tros, indirectamente del celta y directamente del 
alemán. Si fuéramos a encerrarnos en los límites que 
llegó a establecer don Rafael M. Baralt, llevado de un 
purismo exagerado y estéril, caeríamos en el absurdo 
de desechar el verbo dormir nada más que porque los 
franceses lo tienen exactamente igual en la escritura 
y en la pronunciación. Ojalá la Real Academia se 
muestre justiciera con el neologismo rango como lo 
ha sido con muchos otros de buena formación y 
limpio origen, y a la vez vuelva por su buena fama 
expulsando de su diccionario aquel mitin y aquel 
neceser que Dios confunda. 

En su última edición, el diccionario de la Real 
Academia trae el substantivo decepción que por 
muchos años se vió perseguido como galicismo. Esa 
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adopción está aconsejada por el origen latino del 
vocablo y por el uso general. Asímismo podría in- 
cluirse en el léxico el verbo decepcionar cuyo uso es 
tan vasto hoy día como el de decepción. Lo que sí 
podemos objetar es la definición del substantivo en 
cuestión, pues decepción no es engaño como lo reza 
el diccionario, sino todo lo contrario, desengaño, y 
decepcionarse es desengañarse o desilusionarse. 

Por fin aceptó la Real Academia el neologismo 
netamente castellano desilusionar, de mucho uso en 
el habla corriente y en obras poéticas, y falta que la 
misma justicia se imparta al substantivo desilusión. 

Tenemos ya en el diccionario el anglicismo club, 
pero su definición no parece excta. Dice el diccio- 
nario:—“Club. (Del ingl. club) m. Junta de indi- 
viduos de una sociedad política, por lo común clan- 
destina.—2. Sociedad de recreo.” 

En primer lugar, club no es junta de individuos de 
una sociedad, sino toda una sociedad. El club puede 
tener, y tiene regularmente una junta de individuos 
que se llama junta directiva, pero ésta no es el club, 
sino una parte de él. En segundo lugar, si club fué 
algún día sociedad política clandestina, es muy cierto 
que hoy la segunda acepción es la primera, y la pri- 
mera anda muy por lo bajo. El club es por lo general 
una sociedad de recreo, pero lo es también de intereses 
políticos, sociales, comerciales, de deportes y hasta 
puede haberlos política y moralmente clandestinos, 
ya que para todo se asocia la gente, para rezar el 
rosario y para desollar al prójimo. 

Y ya que tenemos el substantivo club ¿cómo hare- 
mos su plural? Siguiendo la regla general de los 
acabados en consonante, hemos de decir clubes, y éste 
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parece ser el dictamen de la Real Academia, desde 
luego que no hace a este respecto advertencia alguna, 
sino que da la palabra y deja que el lector la decline 
conforme a las reglas gramaticales. Algún diccio- 
nario legisla caprichosamente por su propia cuenta, 
y a la definición de la palabra club agrega la adver- 
tencia de que su plural es clubs. 

Para nosotros es clubes, como de álbum hacemos 
álbumes.. Esta regla, sin embargo, tiene excepciones. 
¿Cómo haremos el plural de vademecum? Decir 
vademecumes va en desacuerdo con la etimología y 
con la estética, y mo recordamos el haber visto esta 
excepción en ninguna gramática. Creese que para 
el plural de vademecum ha de simplificarse la palabra 
y decir vades, o dejarla compuesta y hacer el plural 
en el primer simple: vadesmecum, como de hijodalgo 
hacemos hijosdalgo, y de quienquiera, quienesquiera. 
¿Pero no será tan bárbaro el plural vades como el 
mecumes? 

[Al nombre inglés sandwich no se le ha dado hasta 
hoy un buen equivalente en castellano. Algún filólogo 
ha dicho que la voz castellana es mantecada, pero el 
diccionario reza que mantecada es “rebanada de pan 
untada con manteca de vacas y azúcar,” y eso no es 
sandwich. Los madrileños inventaron hace algunos 
años una nueva acepción del vocablo emparedado, 
para aplicarla a sandwich, y tal invento subió ya al 
diccionario de la Real Academia, por más que no se 
usa sino por una raquítica minoría del mundo hispano. 
Menos descaminados van los que por sandwich dicen 
empanado, porque efectivamente un pedazo de jamón 
o de cualquier carne o de queso, etc., puesto entre 
dos rebanadas de pan, queda empanado, y en manera 
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alguna emparedado. Este vocablote nos parece 
odioso. 

Para traducir el vocable inglés picnic tenemos la 
voz castellana jira, de origen italiano, y las frases 
fiesta campestre, partida de campo. Yerran los que 
confunden la jira con el viaje circular, y tampoco 
aciertan los que hablan de jiras campestres como 
para que no se confundan con alguna ¡ira urbana. 

Abundan en la prensa diaria y aun en revistas 
literarias muy apreciables por otros conceptos, tra- 
ducciones bárbaras del inglés y del francés en que se 
postergan voces y expresiones castizas, y se desfigu- 
ran vocablos ajenos para corromper el idioma. El 
vocablo inglés mayor, que en castellano es alcalde, se 
traduce frecuentemente con la frase bárbara mayor 
de la ciudad! Asímismo, del verbo inglés to lunch 
dicen estúpidamente lonchar, y del substantivo lunch, 
dicen lonche, como si no tuviésemos el verbo merendar 
y los substantivos merienda, ambigú y refacción. 

Incluido ya en el diccionario el anglicismo linchar, 
será muy lógico que se les dé sus correspondientes 
puestos al adjetivo linchador, ra, que frecuentemente 
se substantiva, y al substantivo linchamiento, acción 
y efecto de linchar. El diccionario dice: “Linchar. 
(De Lynch, magistrado de la Carolina del Sur en el 
siglo XVII.) a. Ejecutar a un criminal sin formación 
de proceso o tumultuariamente, como se practica con 
frecuencia en los Estados Unidos.” 

Conviene revisar esa definición. Nadie puede afir- 
mar que en los Estados Unidos se practica con fre- 
cuencia el linchamiento. Los Estados de la Unión 
Americana son muchos y de muy vasta extensión 
varios de ellos, y no es cuerdo ni justo achacar a 
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todos lo que alguna vez ocurre en algunos. Hay 
muchos de estos Estados en que jamás ha ocurrido ni 
un solo linchamiento, y es muy fácil demostrar que la 
tal práctica, contraria a la civilización, brillante- 
mente combatida por las autoridades civiles y por 
muy ilustres plumas de este país, ha ido disminuyendo 
día por día aun en la misma región en que tuvo su 
origen. La frase con frecuencia, de la definición, está 
fuera de lugar. 

Como linchar, linchador y linchamiento vienen del 
apellido Lynch, el verbo macadamizar y el substan- 
tivo macadam se derivan del apellido Macadam, 
correspondiente al ingeniero que inventó ese 'pavi- 
mento de caminos que se forma de varias capas de 
guijarro sobre las cuales pasa un cilindro que las 
comprime hasta formar una costra dura y firme. . El 
invento del ingeniero Macadam le dió muy pronta- 
mente la vuelta al mundo, y lo mismo que en caste- 
llano, en todas las lenguas surgieron al punto voces 
equivalentes a macadamizar y a macadam, ya que en 
todas partes fué adoptado el nuevo pavimento. Nos 
parece que, como se ha hecho ya con los derivados 
del apellido Lynch, han de incluirse en el diccionario 
los del apellido Macadam, y si se va a ver, éstos tienen 
mayores títulos que aquéllos, porque su uso está 
mucho más extendido y se hace más necesario. Todos 
los días y en todas las naciones civilizadas se están 
macadamizando vías de comunicación, y,—a Dios 
gracias, —no siempre ni en todas partes se está lin- 
chando a nadie. 

Entre los americanismos que la Real Academia 
incluyó en su diccionario desde hace varias décadas, 
figura el substantivo hamaca con la siguiente definición : 
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“Hamaca. (Del neerl. hangmat, cama  suspen- 
dida). Red gruesa y clara, por lo común de pita, 
la cual, asegurada por las extremidades en dos 
árboles, estacas o escarpias, queda pendiente en el 
aire, y sirve de cama y columpio, y para caminar 
dentro de ella, conduciéndola dos hombres. Es muy 
usada entre los indios.” 

Parece que la etimología de hamaca está todavía 
en discusión. Los trescientos ochenta filólogos que, 
bajo la dirección de Isaac K. Funk hicieron el célebre 
diccionario inglés “Standard,” presentan la palabra 
hamaca como de procedencia netamente americana, 
y dicen que se deriva de hamak, nombre con que los 
indios del Brasil designaban el árbol cuya corteza 
les suministraba la fibra de que tejían sus lechos col- 
gantes. Webster, en su gran diccionario inglés, 
explicando el origen indio de la palabra hamaca y 
del adminículo que representa, cita el siguiente pasaje 
de Cristóbal Colón en la narración de su primer viaje: 
“Muchos indios vinieron en canoas con el propósito 
de vender su algodón y sus hamacas o redes en que 
suelen dormir.” 

Si los indios americanos inventaron la hamaca, 
parece lo más natural atribuir origen indio al nombre 
del invento, antes que buscarlo en alguna de las len- 
guas europeas. Colón, seguramente, no llamó hamaca 
al lecho colgante de los indios americanos porque 
los neerlandeses tuvieran también un lecho llamado 
hangmat, sino porque los indios lo llamaban hamak. 
Pero sea cual fuere el origen del substantivo hamaca, 
lo que importa es ver si está bien formulada la defi- 
nición que del objeto así llamado nos da el diccionario 
de la Real Academia. 
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“Red gruesa y clara . . . muy usada entre los 
indios.” No cabe duda en que la hamaca fué en sus 
comienzos una red más o menos clara que servía de 
lecho a los indios, pero desde hace siglos se vienen . 
haciendo hamacas de telas diversas como la lona, el 
cotí y el gante; las hay lujosísimas, con flecos de 
seda y adornos tejidos de plumas, y su uso es general 
en los países cálidos de la América. Hoy se distingue 
generalmente la hamaca del chinchorro, en que la 
primera es de tela y el segundo de red clara. Así se 
entiende en los países que usan ambos objetos, y así 
lo han explicado varios filólogos americanos. Don 
Julio Calcaño dice : 

“Hamaca, Caribe hamak. Lecho colgante, de 
tejido compacto, a diferencia del chinchorro, que se 
teje a modo de esparavel.” 

“Chinchorro. (Voz castellana antigua).  Ata- 
rraya o red de pescar, y asímismo hamaca tejida de 
cuerdas como red o esparavel.” 

Hemos visto arriba, en la definición dada por el 
diccionario de la Real Academia, las siguientes expre- 
siones: “, . . y sirve de cama y columpio, y para 
caminar dentro de ella, conduciéndola dos hombres.” 
Por más que el verbo caminar tienc la acepción de 
viajar, de transportarse, nos sorprende y nos dis- 
gusta la idea de caminar dentro de una hamaca, e 
indudablemente la idea propuesta puede expresarse 
con más perspicuidad, cual conviene a la obra didác- 
tica. En otros diccionarios la vemos expresada así: 
. .. y sirve también de vehículo. 

El adjetivo semoviente significa lo mismo que auto- 
móvil, pero la diferencia está en que éste último se 
aplica a cosas y el primero a seres vivientes. En 
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todos los diccionarios, inclusive el de la Real Acade- 
mia, se ve que los “bienes semovientes” son las vacas, 
los caballos, los cerdos, los seres, en fin, que por sí 
mismos se mueven; y así como no sería propio llamar 
automóvil a una vaca, así resulta incorrecto calificar 
de semoviente a una bicicleta, aunque esté provista de 
motor para rodar por sí misma. Contra esta lección 
tenemos un pasaje nada menos que de Moratín, a 
quien Hermosilla calificó de impecable o poco menos. 
En “Los Pedantes” dice: “. . . y se acordó que . .-. 
y que además se recogiesen cuantos trastos semo- 
vientes hubiera en la casa y pudieran ser útiles para 
convertirlos en armas arrojadizas o en parapetos y 
trincheras.” 

Ese pasaje de Moratín figura en la “Antología de 
Prosistas Castellanos” por Ramón Menéndez Pidal, 
y lo más extraño es que este maestro, tan autorizado 
por su saber, tan sagaz y certero en la crítica gra- 
matical y lexicológica, pase inadvertido el yerro, y 
lo deje sin la indispensable explicación en un modelo 
de bien decir. 

El adjetivo prosaico, ca es despectivo. De un 
libro escrito en verso decimos obra poética, pero de 
uno escrito en prosa no decimos ni debemos decir obra 
prosaica, por más que los diccionarios todos digan 
que prosaico es lo relativo a la prosa. Muchas veces 
acontece que más prosaicos son los versos que la 
prosa. Hay tanta prosa poética como versos ram- 
plones, y existen libros escritos en prosa en los cuales 
figuran muy pocos prosaísmos. ¿No habrá una 
palabra, un adjetivo que podamos aplicar a las 
obras escritas en prosa, como tenemos poético, ca 
aplicable a las obras escritas en verso? EE 
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En la obra de Menéndez Pidal que acabamos de 
citar leemos el siguiente párrafo perteneciente a la 
introducción relativa a Alfonso el Sabio: 

“La inhabilidad para el paso de la narración en 
verso de los juglares, a la narración prosaria de la 
historia, se observa en la escasez de formas del 
período, manifestada, sobre todo, en la pobreza ex- 
trema de las conjunciones.” 

En ninguna otra parte hemos visto el adjetivo 
prosario, ría ni lo hallamos en ningún diccionario; 
pero desde luego lo acogemos con entusiasmo porque 
viene a remediar una necesidad y es de excelente for- 
mación castellana. Hé ahí la clase de neologismos 
que recibimos siempre con la más cordial bienvenida, 
porque vienen a enriquecer la lengua cuando tantos 
desatinos la están empobreciendo. 

Si acaso—(no lo aseguramos)—entre las varias 
connotaciones que los gramáticos asignan a la desi- 
nencia ario, no hay ninguna que, por una cabal 
exactitud, autorice la formación del adjetivo pro- 
sario con el significado de perteneciente o relativo a 
la prosa, nos basta recurrir a la analogía y ver 
que nobiliario significa perteneciente o relativo a 
la nobleza; monetario, perteneciente o relativo a la 
moneda; judiciario, peteneciente o relativo a la 
administración de justicia. . . .y no necesitamos más. 

Se dice indistintamente rudimentario y rudimental, 
como judiciario y judicial; pero el vulgo ¡letrado dice 
eleccionario, y el uso docto electoral. 

Y a propósito de desinencias, una de las que tienen 
significado más preciso entre todas las que concurren 
a la formación de derivados ideológicos, es la oso, 
femenino osa. Su connotación es abundancia, pero 
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esta abundancia tiene cierta limitación a que debemos 
atender. Indudablemente que la estatua hecha de 
mármol, tiene mármol en abundancia, pero no por 
eso podremos decir correctamente que la tal es mar- 
morosa, sino que es de mármol o marmórea.. Lo que 
es de piedra podrá llamarse pétreo, pero no pedre- 
goso, como lo que es de vidrio es vítreo, y lo de metal 
metálico, por más que todas esas cosas abunden nece- 
sariamente en la materia de que están hechas. Por 
eso no podemos aceptar como buena la siguiente 
definición que copiamos del diccionario de la Real 
Academia : 

“Ladrilloso, sa (adj.) Que es de ladrillo o se le 
asemeja.” 

¿Según eso, de una casa hecha de ladrillo diremos 
que es ladrillosa? Indudablemente la Real Academia 
habrá de corregir esa definición, de acuerdo con la que 
ella misma da del adjetivo pedregoso. Dice: 

“Pedregoso, sa (adj.) Aplicase al terreno natu- 
ralmente cubierto de muchas piedras.” 

Asímismo al terreno cubierto—(aunque no sea 
naturalmente) —de ladrillos sueltos, se le califica de 
ladrilloso, y si alguna otra acepción tiene este adje- 
tivo es la de con apariencia de ladrillo. 

Todavía la Academia no ha incluido en su diccio- 
nario la voz latina quorum que figura en casi todos 
los diccionarios castellanos y que es de uso frecuen- 
tísimo en todos los países de habla española. La voz 
quorum figura en el reglamento interior de los con- 
gresos, en la Gaceta Oficial y en el Diario de Debates 
de todos los pueblos hispanos. El uso de ese substan- 
tivo nos vino de Inglaterra y de Francia, donde los 
justicias del quorum eran unos magistrados sin cuya 
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presencia no podían tomar resolución los jueces de 
paz. De ahí pasó la palabra a significar, en los dos 
países dichos, el número de miembros asistentes que 
se considera necesario para que sea válida una sesión 
del congreso o de cualquier cuerpo semejante; y en 
este sentido se difundió por todo el mundo hispano. 
Nos parece muy extraño que el sabio maestro me- 
jicano don Rafael Angel de la Peña considere como 
de procedencia peruana el uso de la voz quorum en el 
sentido dicho. , 

Mantequilla. Mantequillera. Hace por lo menos 
un cuarto de siglo que D. Julio Calfaño recomendó 
esas voces en su libro El Castellano en Venezuela, 
y por más que ellas andan constantemente dando la 
vuelta al mundo en el uso universal, todavía tenemos 
qué pedir su ineludible admisión en el léxico. 
Mantequillera, vaso o recipiente en que se pone la 
mantequilla a la mesa, no puede substituirse con 
mantequera, como lo pretende la Academia, senci- 
llamente porque manteca y mantequilla son cosas 
muy distintas. Para todo el mundo hispano la 
manteca es grasa animal, regularmente gordura de 
cerdo, que sirve para cocinar; mientras que la 
mantequilla es producto que se extrae de la leche y 
que generalmente se bate con sal. La mantequilla se 
come con pan, tal como la están comiendo todos los 
dias los señores académicos, pero nadie se sienta a 
comer manteca. Y sin embargo el diccionario de la 
Real Academia,—como si la edición que tenemos a 
la vista fuera de 1600 o de 1700 — afirma que 
mantequilla es “pasta blanda y suave de manteca de 
vacas batida y mezclada con azucar”. Ese menjurje 
es hoy desconocido en el comercio mundial, aunque 
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no falten pueblucos de España en que lo preparen y 
lo coman. 

La palabra margarina figura ya en el mencionado 
diccionario, pero no la oleomargarina. 

Preciso es que la Real Academia revise las 
definiciones que en su diccionario da a las voces 
dátil, datilera, palma, palmera, y empiece por reco- 
nocer que palma y palmera son nombres genéricos de 
una vasta familia de árboles, compuesta de muchas 
variedades, que producen diferentes frutos, La 
palma llamada datilera produce el dátil; la palma 
llamada cocotero produce el coco; la palma llamada 
tagua produce el fruto del mismo nombre y del cual 
se saca el marfil vegetal, usadisimo en la industria; 
la palma real produce un fruto comestible; la 
macágúita, que algunos escriben «mmacahuita, es el 
fruto de cierta palma que se produce en Venezuela ; 
y por último las Filipinas tienen variedad de palmas 
de las cuales sacan azucar y bebidas alcohólicas, 
fibras para tejer esteras y petates, y buen material 
para techar cabañas. 

Pero el diccionario de la Real Academia dice que 
dátil es el fruto de la palmera. ¿De modo que todo 
fruto nacido de palmera es dátil? El coco es un 
dátil? Y qué es palmera? El diccionario responde 
que palmera es árbol de la familia de las palmas. Y 
qué es palma? El mismo diccionario responde que 
palma es palmera. ¿Y que es cocotero? —Cocotero 
es coco. Y que es coco? —Arbol de la familia de 
las palmas, cuyo fruto es el coco. Y por último 
pedimos al mismo diccionario que nos diga qué es 
datilera, y responde asi:“Datilera. (De dátil) adj. 
Aplicase a la palma que da fruto.” Y según eso, como 
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el cocotero es una palma que da fruto, el cocotero es 
datilera. . . y la tagua es datilera, y el corozo es da- 
tilera, y la macagiiita es datilera. .. 

- Pero prosigamos. Chicle es voz mejicana, muy 
usada hoy en el comercio, que se aplica a la leche 
que se extrae de ciertos árboles como el zapote, y de 
la cual se hace la goma de mascar. 

El dividivi es un árbol de Colombia y de Venezuela, 
y de cuyo fruto se extrae un tinte muy usado en las 
curtidurías. 

La nogalina es tinta que se extrae de la cáscara de 
nuez, y Sirve para dar a alguna cosa el color del 
nogal. 

El oleómetro es un instrumento con que se mide la 
densidad de los aceites. 

La oleografía es cromo que imita la pintura al oleo. 

El taxímetro es un instrumento que mide las 
distancias recorridas por el vehículo que lo lleva 
consigo. También se da ese nombre por extensión 
al vehículo mismo provisto de medidor de distancias. 

El conductor del tranvía, según uso general 
hispanoamericano, es el individuo que atiende a la 
entrada y salida de los pasajeros y cobra el pasaje 
o recibe/ la boleta equivalente a la paga. El que 
gobierna el vehículo se llama motorista o maquinista. 
Ninguna de esas palabras puede ser tachada de 
neologismo bárbaro. 

El neologismo comediógrafo, usado por la Pardo 
Bazan, está reclamando su puesto en el léxico, 

Solamente los malos traductores del inglés y del 
francés, sin consideración alguna por los fueros de 
nuestra lengua, usan barbarismos como los siguien- 
tes: fiebre malaria, por fiebre palúdica; panfleto y 
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panfletista por folleto y  folletista; ancestor por 
progenitor; ancestral por hereditario; carate por qui- 
late; cabaret por café cantante; quiropedista por 
pedicuro o callista; implemento e implementos por 
herramienta, utensilio, instrumento, enseres, utiles, 
aperos etc. 

Lo que algunos traductores nada escrupulosos 
llaman drenaje, del inglés drainage o del francés 
drainage, tiene en buen castellano varios equivalentes 
como desagúe, desecación, avenamiento, este último 
del verbo avenar que, como lo reza el diccionario de 
la Real Academia, significa “dar salida y corriente a 
las aguas muertas o a la excesiva humedad de los 
terrenos, por medio de zanjas o cañerías.” 

Los periodistas atolondrados que viven a caza de 
disparates para prohijarlos, hablan de la plataforma 
del partido liberal, como si no tuviesen la palabra 
programa, que es como decimos en castellano. Son 
los mismos corruptorees que dicen malgrado, del 
frances malgré, en lugar de sin embargo, no obstante, 
a. pesar de etc. 

En novelas españolas o publicadas en España 
figuran frecuentemente los barbarisinos remarcable 
por notable; banalidad por trivialidad; pretensioso 
por presuntuoso; tupí por cofetín; samovar por cafe- 
tera rusa; betunero por limpiabotas, y ... la mar! 

De Venezuela ha salido y se va propagando por 
las Antillas y Centroamérica el barbarismo adulante 
por adulador o turiferario. 

Los periódicos de Santiago de Chile distinguen el 
cinematógrafo con el nombre de biógrafo, y desea- 
us saber qué será para ellos el escritor de biogra- 
ías. 
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El adverbio recientemente se apocopa antes de los 
participios llamados pasivos: recién nacido, recién 
muerto; y más frecuentemente con los regulares: 
recién publicado, recién salido; pero nadie en el 
mundo, a excepción del vulgo de Buenos Aires, dice 
recién vino, recién lo ví, recién me lo dijeron. Afortu- 
nadamente ese horrendo vicio se ha localizado en lo 
menos intelectual de la sociedad bonaerense, y no ha 
osado subir al uso de escritores y diaristas bien re- 
putados. 

Ocurso, que según el diccionario de la Real Aca- 
demia significó concurso, copia, y es voz anticuada, se 
usa en México con el significado de memorial, re- 
presentación, petición, solicitud. 

El neologismo rascacielo que se aplica a los edificios 
de altura extraordinaria, es un compuesto bien for- 
mado que no tiene nada de bárbaro. 

En casi toda la América hispana se dice dispara- 
tero por disparatador, y colgador por colgadero. 
El diccionario de la Academia dice: “Disparatador, 
ra. adj. que disparata,” y “Colgadero . . . . 2.m. 
Garfio, escarpia u otro cualquier instrumento que 
sirve para colgar de él alguna cosa.” 

Es cosa de admirar que la Real Academia no haya 
incluido todavía en su léxico las voces empecinado, 
da y empecinarse, siendo estas palabras netamente 
espanñolas, con la significación que se les da hace 
más de un siglo en todo el mundo hispano. Desde 
hace tiempo los maestros hispanoamericanos don 
Rufino J. Cuervo y don Julio Calcaño, miembros de 
la Real Academia, recomendaron esos vocablos, y 
Perez Galdós, también de la Academia, publicó su 
“Juan Martin el Empecinado.” Su etimología puede 
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ser tan popular como la explica Toreno citado por 
Cuervo, pero su nacionalidad española, su arraigo 
en el uso general, inclusive el más docto e ilustre, 
son prendas que nadie puede negarles. Empecinarse 
es aferrarse, obstinarse, empeñarse, encapricharse, 
como lo expresa Cuervo, proceder aferrada y terca- 
mente como don Juan Martín el Empecinado. 

¿Qué inconveniente tiene la palabra cigarrería 
para figurar en el diccionario? Esta voz que signi- 
fica establecimiento o fábrica en que se elaboran 
cigarros y cigarrillos fué recomendada a la Real 
Academia desde hace muchos años, tanto por ser un 
derivado muy correcto como porque es de frecuente 
uso en la América española, y de entonces acá se 
han publicado dos ediciones del diccionario sin que 
el vocablo en cuestión haya recibido la atención que 
indudablemente merece. 

La agricultura moderna se sirve de muchos apa- 
ratos cuyos nombres indican la labor en que se uti- 
lizan y son neologismos de buena formación. Cita- 
remos el cortarraíces, el desplantador, el descepador, 
el descocador, el escogedor y el exprimidor. El horcón 
es una herramienta parecida al tridente, pero con 
sólo dos dientes. Los traductores del mundo indus- 
trial y comercial necesitan frecuentemente esos nom- 
bres como la mayoría de los que vamos consignando 
en estas páginas. 

El nombre inglés reporter se venía traduciendo 
gacetillero, relator, noticiero, por los que procuran 
la conservación de la lengua; y los que por tal 
conservación no se preocupan, usaban y usan el 
vocablo inglés con fresco desenfado, y le ponen 
encima los neologismos bárbaros reporterismo y 
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rejortaje. Hoy la Real Academia nos facilita los 
medios de no barbarizar ni sufrir embarazo alguno 
en este particular. Su diccionario nos da la palabra 
castiza reportero, equivalente al inglés reporter; el 
substantivo: reporte, que antiguamente significaba 
noticia, cuento, que cayó luego en desuso y que 
vuelve a la actividad para traducir la voz inglesa 
report; y por último el verbo reportar en su tercera 
acepción que denota traer y llevar, y con el cual 
podemos traducir el verbo inglés to report. 

Tenemos entendido que fué la condesa de Pardo 
Bazán quien, hace ya varios años, recomendó la voz 
deporte, deportes, como equivalente del inglés sport, 
sports. No que ella inventase el vocablo, sino que 
éste era poco usado, si no totalmente anticuado, en 
su significación de recreación, pasatiempo, placer, di- 
versión. Pero todavía tenemos periódicos que pre- 
fieren corromper la lengua escribiendo sports por 
deportes. Y desgraciadamente los deportes ingleses 
han introducido en nuestra lengua una infinidad de 
vocablos de difícil o acaso imposible traducción. Son 
muy pocos los que hoy se traducen satisfactoriamente, 
y esas mismas traducciones tienen la desventaja de 
- no estar todas autorizadas por el diccionario de la 
Real Academia. 

Falta en ese diccionario la voz atletismo, que se 
aplica al ejercicio de los atletas; y también falta el 
vocablo campeonato, grado o título de campeón. 

El juego que los ingleses llaman foot-ball, se deno- 
mina en castellano balompié, y muchos dicen bolompié. 
El tennis de los ingleses es en castellano raqueta o 
juego de raqueta, y muchos lo traducen también 
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volante, aunque parece que hay notable diferencia 
entre el tennis y el volante. 

Team se traduce partido en el sentido de conjunto 
de individuos que constituyen un bando del juego; y 
match es lucha o partida. 


Falta en el diccionario de la Academia la voz 
ajedrecista, muy usada en todo el mundo hispano para 
designar al que se dedica al juego de ajedrez, o al 
jugador muy notable. Tenemos en el mismo dicciona- 
rio el nombre gambito, pero su definición está errada. 
Dice que “gambito es lance del juego de ajedrez por el 
cual se da mate a las primeras jugadas”, y si eso fuera 
así, el gambito no podría existir, puesto, que su uso 
bastaría para asegurar la victoria a las primeras 
jugadas. El gambito es un lance por el cual ofrece- 
mos una pieza en las primeras jugadas o sea en la 
apertura de la partida. Nuestro contrario puede 
aceptarla o rehusarla, y si su habilidad es igual a la 
nuestra, la partida puede prolongarse mucho, hacerse 
tablas, o acabar con el vencimiento de uno de los dos 
indistintamente. El mate que se da a las primeras 
jugadas se llama mate del pastor, y es lance que no 
ocurre más que entre aprendices. 


IV 
GENTILICIOS. 


Sabido es que los adjetivos nacionales o gentilicios 
llamados también étnicos, son los que denotan la 
nacionalidad de las personas y de las cosas, y por 
lo general son derivados, como francés, francesa, de 
Francia; español, española, de España. La forma- 
ción de estos adjetivos es tan caprichosa que no 
admite reglas. Galicia y Fenicia tienen idéntica desi- 
nencia, y sin embargo los gentilicios que de esos nom- 
bres se derivan tienen diversa terminación: gallego, 
fenicio. Asimismo, de Valencia tenemos valenciano, 
y de Palencia, palentino, de manera que no hay cómo 
deducir una regla general. Algunos gentilicios no 
se derivan de los nombres actuales de países y ciu- 
dades, como peno de Fenicia; complutense, de Alcalá 
de Henares; hispalense, de Sevilla; gaditano, de 
Cádiz. 

Muchos gentilicios tienen dos o más formas. Véase 
a continuación una pequeña lista de ellos, en los cuales 
incluimos algunos de una sola forma. En la imposi- 
bilidad de mencionarlos todos, ponemos los de mayor 
uso, y ello para tratar de resolver algunas dificul- 
tadés o esclarecer algunas dudas : 
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Alcalá de Henares: alcalaíno, complutense. 

Alemania: alemán, germano, germánico, germa- 
nesco. 

Arabia: árabe, arabesco, arabio, arábico, arábigo. 

Bolivia, boliviano. 

Bolivar: bolivarense. 

Buenos Aires: bonaerense. 

Bonaire, bonaireño. 

Cataluña: catalán, cataláunico, catalaunense. 

Celtiberia: celtibero, celtiberio, celtibérico. Celta, 
céltico. 

Costa Rica: costarricense, costarriqueño. 

Dinamarca: danés, dinamarqués. 

Egipto: egipcio, egipcíaco, egipciano. 

Escitia: escita, escítico. 

Ecuador: ecuatoriano, ecuatorial. 

' España: español, hispano, hispánico, ibero, iberio, 
ibérico. 

Francia: francés, galo, galicano, gálico. 

Habana: habanero, habano. 

Inglateerra: imglés, anglicano. 

Jerusalén: jerosolimitano, hierosolimitano. 

Londres: londinense. 

Madrid: madrileño, matritense. 

Málaga : malagueño, malacitano. 

México: mejicano. 

Nicaragua: micaragúeño, nicaragiiense,  nicara- 
gúés. 

Puerto Rico: portorriqueño. (Puertorriqueño es 
voz inculta). 

Persia: persa, pérsico, persiano. 

San Sebastián: donostiarra, easonense. 

Tarragona: tarraconense. 
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Valladolid: vallisoletano. 

Vasconia: vascón, vascónico. Vasco, vascongado, 
vascuence. 

Vizcaya: vizcaíno. (Vizcáimo es voz inculta). 

El uso de esas formas reclama particular atención. 
Los gentilicios, como los demás adjetivos, suelen 
substantivarse, y ello en alguna de sus formas, espe- 
cialmente para significar personas e idiomas, v. gr.: 
“Los rusos y los alemanes tienen gran facilidad para 
aprender el español.” Y conviene escoger entre las 
diversas formas, la que ha de substantivarse. 

El individuo natural de Alcalá de Henares es alca- 
laíno, y sólo las cosas de esa ciudad son complutenses, 
como lo vemos en la biblia poliglota, llamada también 
biblia complutense porque se hizo en Alcalá de He- 
nares. Yerran los diccionarios que a la definición de 
complutense agregan la nota de: úsase también como 
substantivo. También tenemos alcalaeño, que es el 
natural de Alcalá del Juncar. 

Los árabes son los hijos de Arabia, pero arábico, 
arábigo no se substantivan nunca. Árabesco se usa 
más frecuentemente como substantivo, pero no para 
significar personas sino ciertas cosas del arte pic- 
tórico. 

Germano, germánico, no se substantiváin nunca para 
significar individuos, de los cuales se dice correc- 
tamente que son alemanes, y el adjetivo germanesco 
apenas si se usa como despectivo. 

Boliviano es el natural de Bolivia, y bolivarense el 
ciudadano de un estado, de una provincia, o de un 
distrito denominado Bolivar, nombre que abunda en 
las divisiones políticas de algunas repúblicas his- 
panoamericanas. 
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El ciudadamo del Brasil es brasileño, y las cosas 
del Brasil son brasileras: Un buque brasilero tripu- 
lado por brasileños. 

El celta es el idioma de los celtas, y a las cosas 
pertenecientes a estos pueblos se las califica de célti- 
cas. Los celtas fueron unas tribus de raza indoger- 
mánica que en tiempos muy remotos se fueron esta- 
bleciendo en varias regiones europeas. Los celtiberos, 
que también se llaman celtiberios, fueron pueblos de 
la antigua España tarraconense, o sea la Celtiberia, 
nombre compuesto que denota la mezcla de celtas e 
iberos;' y el adjetivo esdrújulo celtíbero, se aplica a 
cosas y no se debe substantivar ni confundir con el 
grave celtibero. 

Entre los gentilicios referentes a Egipto no hemos 
incluido gitano ni egiptano, porque nadie llama así a 
los egipcios. HEgiptano se dijo antiguamente por 
gitano, y este adjetivo, frecuentemente substantivado, 
se aplica a cierta raza cuyo origen se ignora, que 
vaga sin patria conocida, y con lengua, usos y cos- 
tumbres que le son peculiares. Al principio se creyó 
que venía del Egipto, pero hoy se piensa generalmente 
que tuvo su cuna en la India. Los naturales del 
Egipto son egipcios o egipcianos, y el adjetivo esdrú- 
julo egipciaco no se substantiva. 

Escita se substantiva, escítico nunca. Ecuatoriano 
es el ciudadano de la república del Ecuador, y ecuato- 
rial adjetivo que no se substantiva y que se aplica a 
cosas. El substantivo ecuatorial es el nombre de un 
instrumento astronómico. 

El adjetivo español se substantiva frecuentemente 
para significar el idioma y el individuo natural de 
España. Los naturales de las naciones hijas de 
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España son hispanos, y este adjetivo se combina con 
el gentilicio americano para designar a los ciudadanos 
de los países americanos de habla española: los his- 
panoamericanos. Cuando se quiere envolver en una 
sola denominación a todos esos países con inclusión 
del Brasil, se usa el gentilicio compuesto iberoame- 
ricano: el mundo iberoamericano; las naciones 
iberoamericanas. Los periódicos de Nueva York, o 
más bien, de los Estados Unidos, usan frecuentemente 
en su lengua inglesa el gentilicio de factura moder- 
nista latinoamericano, y muchos escritores hispanos 
de Nueva York, que gustan de prohijar todo dislate 
por bárbaro que sea, se llaman a sí mismos latinos o 
latinoamericanos, según sean españoles o hispanoame- 
ricanos. No tienen qué ver con que latino es lo per- 
teneciente al Lacio, ni se detienen a pensar en que ni 
ellos ni sus “ultratatarabuelos” estuvieron jamás en 
el Lacio ni recibieron de aquel pueblo nada que no 
hayan recibido también de varias otras naciones. 
Nótase también el vicio de usar hispano por español, 
y es de advertir que la sinonimia de esos dos adjetivos 
no autoriza para tanto. Se dice correctamente: Un 
cónsul hispano, con referencia al cónsul de algún país 
de habla española, menos de España misma. El 
cónsul de España es cónsul español y no hispano. 
Los galos son los naturales de la Galia, y galicano, 
que no se substantiva, se aplica a cosas, y más fre- 
cuentemente a la iglesia de Francia y a los vocablos, 
modismos y giros propios de la lengua francesa, v. 
gr.: Admiremos a los descendientes de los antiguos 
galos, pero no corrompamos nuestra hermosa lengua 
con elementos galicanos. Lo mismo ocurre con los 
adjetivos inglés y :anglicano. Correctamente. deci- 
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mos: El pueblo inglés, el ministro inglés; la inglesia 
anglicana, una expresión anglicana, 

Madrileño se substantiva: Un madrileño, una 
madrileña ; los madrileños; pero matritense es siempre 
adjetivo y se aplica generalmente a cosas, como la 
universidad matritense. Los diccionarios que afrman 
que matritense se substantiva como madrileño, no se 
apoyan en el uso general, ni mucho menos en el uso 
docto, y por consiguiente yerran. 

Los nombres propios de países siguen la regla de 
los apellidos en cuanto a la forma en que han de escri- 
birse. La gramática se limita a establecer que tales 
nombres han de escribirse con letra mayúscula, 
pero no puede imponer otras reglas. El individuo de 
apellido Carranza puede cambiarse el nombre y 
llamarse Carransa o Karranca y no habrá más reme- 
dio que llamarle como él quiere que le llamen. Por 
eso tenemos Sanavria, contra la ortografía caste- 
llana. Los mejicanos le han dado a su país el nombre 
de México, así con x, y así es forzoso escribir ese 
nombre; pero esa jurisdicción no alcanza a los deri- 
vados, y de ahí que el gentilicio correcto de México 
sea mejicano, mejicana. Los mejicanos pueden, como 
lo han hecho, dar también a su país el nombre de 
Estados Unidos Mexicanos, y siendo este nombre 
oficial, el mundo diplomático y en rigor todo el mundo 
tiene la obligación de respetarlo como nombre propio; 
pero usado el gentilicio en el habla corriente, hemos 
de escribirlo correctamente con j. E 

El vascuence es el idioma de los vascos, naturales 
de las provincias vascongadas. (Alava, Guipúzcoa y 
Vizcaya), de Navarra y del territorio vasco francés. 
Los vascones son los naturales de la antigua Vasconia, 
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hoy provincias españolas que abarcan un vasto terri- 
torio. Vascónico es lo perteneciente a la Vasconia o 
a los vascones, y ese adjetivo no se substantiva nunca. 

Son una especie de gentilicios los adjetivos andino, 
costeño, costanero, criollo, insulano, insular, insleño, 
llanero, montañés, pampero, peninsular, ribereño y 
algún otro. Costeño se substantiva para denotar el 
individuo natural de la costa, y costanero es siempre 
adjetivo que se aplica a cosas: Un costeño, una cos- 
teña; productos costaneros; buque- costanero. En 
gran parte de la América hispana, quien dice isleño 
quiere decir canario, o sea individuo natural de las 
Islas Canarias, y cuando se trata del gentilicio de 
cualquiera otra isla o grupo de islas, dicen insular. 
El diccionario de la Real Academia dice que porteño 
es el natural del puerto de Santa María; pero según 
el uso corriente porteño es el natural de un puerto 
cualquiera, y de ahí que por antonomasia se aplique 
en España al natural de Santa María; en la Argen- 
tina al natural de Buenos Aires; en Venezuela al 
natural de Puerto Cabello, etc. 

Como lo reza el diccionario de la Real Academia, 
naonato es el individuo nacido en “tuna embarcación 
que va navegando. Los publicistas y comentaristas 
del derecho internacional usan con igual sentido los 
adjetivos navígena «y  naucolonato. El adjetivo 
fluctígena, según el uso de los naturalistas, se aplica 
a los seres que nacen dentro del agua, como los peces; 
y los poetas lo usan aplicado a Venus y a las nereidas 
y ondinas. 

No tenemos un gentilicio correspondiente a este 
país de los Estados Unidos; y el nombre mismo de la 
nación resulta anfibológico. Estados Umidos de 
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América sería el nombre propio de una confederación 
de los Estados soberanos de la América, el día en que 
el Panamericanismo tocase una cumbre que perma- 
nece envuelta en las nieblas del ensueño; y entonces 
al gentilicio americano, que por derecho propio co- 
rresponde a todos los naturales del Hemisferio Occi- 
dental, añadiríamos el de la correspondiente nación 
confederada. Generalmente se le da a este país el 
nombre de Estados Unidos, (que debe usarse siempre 
con el artículo los), y de ahí ha nacido el gentilicio 
estadounidense, que suena muy mal. Algunos se sir- 
ven del gentilicio bárbaro yankee, que según autori- 
zados filólogos proviene de la voz yemkees O yengees 
con que los indios de Massachusetts designaban a los 
colonizadores ingleses; pero este otro suena peor y 
no todos los naturales de este país lo aceptan. Lo 
mejor sería que, los que pueden hacerlo con perfecto 
derecho, diesen nuevo nombre a este país; y efectiva- 
mente en algún lugar hemos leído que existe una co- 
misión encargada del plausible propósito. 

Si por nosotros fuera, buscaríamos ese nombre en 
las propias características del país. Los primeros 
peregrinos que en los tiempos de colonización se esta- 
blecieron en los desiertos y bosques incultos, no cons- 
tituíar un pueblo homogéneo. Eran ingleses, irlan- 
deses, alemanes, holandeses y suecos; y en el extremo 
sur, españoles. El primer censo se hizo en 1790 y 
acusó cuatro millones de habitantes (blancos euro- 
peos). La entrada de europeos continuó en actividad, 
y para 1850 tenía el país 19,500,000 habitantes. Ya 
hoy tenemos cuarenta millones de diversas razas, y 
la mayoría de lo restante es de origen inglés. Esta 
es, pues, la tierra del hombre en general, la tierra de 
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la humanidad, como no lo es ningún otro país del 
mundo, por “cosmopolita que parezca. Aquí la natu- 
ralización de extranjeros es inmensa y cotidiana, 
porque todos los que vienen son cordialmente invi- 
tados a compartir la ciudadanía, y con ella el derecho 
de elegir y de ser elegidos. Aquí han desaparecido 
como en ninguna otra parte las preocupaciones de los 
pueblos antiguos contra el extranjero, y todo el que 
en cualquier parte del mundo se siente mal, sin tra- 
bajo, sin campo para sus actividades, sin remune- 
ración para sus esfuerzos, sin porvenir para sus 
ambiciones, sin justicia para sus derechos, sin libertad 
para su vida, y en fin sin patria para sí mismo y para 
sus hijos, encuentra aquí todo eso, y a la vuelta de' 
corta estada llega a sentirse como en su propia tierra 
y bajo su propio cielo, sin aquellas deficiencias que le 
obligaron a emigrar. Repetimos que por tales con- 
ceptos este país es patria de la humanidad, o la mejor 
representación del género humano con todas sus 
razas, sus religiones, sus credos políticos y sociales, 
su inmenso caudal de ciencia y de cultura, sus inspira- 
ciones, sus problemas de toda índole, sus atavismos 
físicos, intelectuales y morales, sus gustos, usos y 
costumbres; y por lo tanto el nombre de este país ha 
de significar la patria de la especie humana, esto es, 
la patria del hombre. Este nombre, con auxilio de la 
lengua griega para el prefijo, podría ser AÁntropo- 
landia, y entonces tendriamos el gentilicio antropo- 
landés, antropolandesa, los antropolandeses. O acaso 
convendría recurrir al latín en busca del prefijo, y 
tendríamos Virlandia para nombre del país, con los 
gentilicios virlandés, virlandesa, los virlandeses. 

Y mientras no se llegue a algo semejante, continua- 
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remos en la imposibilidad de designar a los ciudadanos 
de la Gran República con un gentilicio correcto. 

Alguien podrá objetar que los nombres Virlandia, 
virlandés etc. son voces híbridas que por lo mismo 
deben rechazarse; pero la hibridez no es cosa nueva 
en nuestra lengua.. ¿Qué es la voz Inglaterra? ¿Que 
son tantos nombres geográficos semejantes a ese? Y 
por cierto que no es el vulgo ignaro el verdadero 
creador de las voces híbridas. El Fenix de los poetas 
españoles inventa la voz gatomaquia; los naturalistas 
tienen su monosépalo (mono del griego y sépalo del 
latin); los ingenieros y mecánicos, industriales y 
comerciantes tienen las voces gasoleno y gasolima; 
y los grandes matemáticos creadores del sistema 
métrico, fueron los inventores de las voces híbridas 
decímetro, centílitro, deciárea, milígramo, centímetro 
etc. La Academia misma enseña que la palabra gas 
fue formada por Van Helmont de la griega .raoc, 
caos, y de ahí tenemos las voces gasoleno y gasolina, 
cuya segunda parte proviene del latín oleum. 


v, 


ALGUNOS VERBOS DE USO 
FRECUENTE. 


Mucho hay qué decir acerca del mal uso que 
generalmente se hace de gran número de verbos, 
con respecto a su significado, a su conjugación y a 
su sintaxis, pero en estas notas hemos de limitarnos 
a señalar los vicios más generalizados y de mayor viso, 
atendiendo a las dimensiones de nuestro humilde 
trabajo. 

Entre las personas que escriben para el público, 
aunque no merezcan el dictado de escritores, no es 
frecuente el mal uso del verbo haber como impersonal : 
por lo regular dicen correctamente hubo discusiones, 
habrá corridas de toros, había muchachas bonitas 
etc., pero aun entre las personas mejor educadas se 
dicen y se escriben frecuentemente expresiones erró- 
neas: “Habíamos cincuenta personas em el salón,” 
cuando quieren decir “había cincuenta personas, entre 
ellas yo,” o “éramos cincuenta personas, estábamos 
cincuenta personas en el salón.” Lo mismo ocurre en 
el uso de los verbos que se asocian al impersonal haber, 
pues frecuentemente leemos en artículos muy apre- 
ciables por otros conceptos, dicciones como éstas: 
“Empiezan a haber rumores de guerra: pueden haber 
desórdenes” donde el verbo combinado con haber debe 
ponerse en singular: “Comienza a haber fuertes vien- 
tos: puede haber tempestades.” 
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Deber y deber de. La Real Academia Española y 
todos los gramáticos han explicado con entera clari- 
dad la diferencia esencial que hay entre el verbo deber 
y el compuesto de dos palabras que se escriben sepa- 
radamente deber de, y sin embargo en el uso de esos 
dos verbos hay muchísimos escritores de fama que dan 
una en el clavo y ciento en la herradura. Citemos al 
esclarecido y nunca bien celebrado pensador andaluz 
Angel Ganivet, quien jamás pudo servirse de ellos 
con la debida propiedad. El significado de deber de 
no es nada semejante al de deber, que denota obliga- 
ción. El hombre debe amar a Dios y a sus semejantes, 
debe servir a su patria y a la humanidad, debe respetar 
las leyes, y en tales proposiciones no podríamos em- 
plear correctamente la frase deber de, la cual significa 
presunción, suposición, sospecha y nunca obligación. 
Juan debe venir, significa que Juan está obligado a 
venir. Juan debe de vemr denota que la persona que 
habla supone, sospecha, infiere que Juan vendrá. 

“Pues advertid, hermano, que yo no tengo don ni en 
todo mi linaje lo ha habido; Sancho Panza me llaman 
a secas y Sancho se llamó mi padre y Sancho mi 
agúelo y todos fueron Panzas sin añadiduras de 
dones ni de donas; y yo imagino que en esta ínsula 
debe de haber más dones que piedras; pero basta, que 
yo me entiendo, y podrá ser que si me dura el gobierno 
cuatro días, que yo escarde estos dones, que por lo 
visto deben de enfadar como los mosquitos.”—Quijote. 

Ocuparse de. Todavía la Real Academia mantiene 
en su gramática el precepto infundado de que el verbo 
ocupar no se construye con la preposición de. Puesto 
que no existe ninguna razón gramatical por la cual 
no pueda juntarse la preposición de al verbo ocupar, 
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sino que la Academia se basa en las imposiciones del 
mejor uso, el precepto tuvo su razón de ser allá en 
tiempos ya muy remotos en que Su Majestad el Uso 
no decía casi nunca ocuparse de sino ocuparse en. 
Hoy día todo el mundo hispano, sin exceptuar los 
escritores más atildados, dice ocuparse de y ocuparse 
en, según el caso. Cuando el verbo tiene por comple- 
mento un substantivo de persona o de cosa, se usa la 
preposición de: me ocupo de usted; no se ocupe usted 
de eso. Cuando se construye con infinitivo o con un 
substantivo abstracto equivalente a infinitivo, se usa 
la preposición en: “La señora se ocupa de su casa, 
en arreglar sus cuentas, en el manejo de su hogar.” 

Basta ojear cualquier libro contemporáneo de habla 
castellana, aun en sus ediciones “escrupulosamente 
corregidas,” para ver pasajes como éste: 

“Había visto de repente un camino desconocido, un 
sendero tortuoso que allí llegaba, y ya no oyó más, 
ya no se ocupó de otra cosa . . . Villamelón con 
gravedad señoril y solemne aspecto, embaulaba (co- 
mía) sin ocuparse gran cosa de la embajadora de 
Alemania.”— Luis Coloma. (Pequeñeces). 

Pero acaso podría argúirse que tales escritores no 
sientan jurisprudencia en materias de bien decir, y 
esa sospecha nos induce a citar otros autores de alta 
calificación entre los maestros del lenguaje. 


“Ahora condenada a infamia eterna 

por la que te gobierna 

con la mano ocupada 

del huso, en vez del cetro y de la espada. 
—Góngora. 


, 
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Ahí sería desacertado el uso de la preposición en. 

“Otro perjuicio harto grave, aunque menos obser- 
vado, ocasionan estos espíritus ambiciosos a sus vasa- 
llos; y es que ocupados del deseo de engrandecer de 
todos modos el imperio. . . .”—Feijoo. (La Ambi- 
ción en el Solio). 

Ahí es también de rigor el uso de la preposición de. 

“Antes la armonía imitativa estaba reducida a 
asimilar en uno o dos versos el galopar monótono de 
un caballo de guerra, por ejemplo, y hoy nuestro 
aventajado poeta (Espronceda) expresa con los 
tonos en todo un poema, no sólo lo que las palabras 
retratan, sino hasta la fisonomía moral que caracte- 
riza las imágenes, la situaciones y los objetos de que 
se ocupa. "—Ros de Olano. 

Ahí el verbo ocupar no tiene la misma acepción 
que en los ejemplos anteriores, y sin embargo el céle- 
bre maestro prefirió el régimen de con los substantivos 
imágenes, situaciones y obietos. . . Y los ejemplos 
siguientes no necesitan comentario: 

“En una palabra, la poesía erudita española care- 
ció de patriotismo, se ocupó muy poco de los hechos 
y de las glorias de una nación que tantas ofrecía a la 
sonora lira.”—Gil de Ziúrate. 

“. . . las distinciones desaparecieron, y se llegó a 
entender que de lo bello y de lo feo, de lo ingenioso y 
de lo rudo, es de lo que se debe ocupar el crítico.”— 
Juan Valera. 

“Después de haber dado rápida noticia de los 
¡Ayes del Alma” y de las “Fábulas pasamos a 
ocuparnos de las Doloras.” ”—Juan Valera. 

Ante esos ejemplos escogidos entre millares, ¿podrá 
calificarse de bárbaro el uso de la preposición de con 
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el verbo ocupar? ...La Real Academia se fijó 
particularmente en que los grandes escritores del 
siglo XVI no se ocuparon de, sino en, por costumbre 
de aquel tiempo más que por sutilezas que la evolución 
ha vencido; y ha debido tomar en cuenta la acción 
progresiva del tiempo, por la cual muchos otros 
verbos, como el verbo ocupar, han modificado su cons- 
trucción. ¿Quién diría hoy hablar en una cosa, por 
hablar de una cosa? Y don Marcelino Menéndez Pe- 
layo nos advierte que antes, hablar en equivalía a 
hablar de: 

“Pesóme que el primer día 

echado al cuello trajese 

el retrato de una dama; 

habléle en él cortesmente. ... 


—Calderón. 


n 


> 


Hoy decimos, v. gr. “Tenemos determinado salir” 
o “Estamos determinados a salir,” mientras que los 
clásicos dijeron determinado de: 

“Determinados estamos de probar cualquier cosa 
hasta morir por nuestras manos.”—Mariana. 

“Determinado tienen los cómplices con César de 
jurarle rey en el senado.”— Quevedo. 

Los slásicos construyeron con a el verbo persuadir, 
en frases que hoy construimos con de, porque atendían 
a que persuadir tenía el valor de inclinar. “¿Cómo 
nos persuadiremos a ser leales?” esto es, ¿Cómo nos 
inclinaremos a ser leales? “El sabio está persuadido 
a que todo es vanidad,” decían los clásicos,pero hoy 
decimos de que todo es vanidad. 

Seguir condenando el uso de ocuparse de, como 
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barbarismo o como solecismo, es ya tarea por lo menos 
absolutamente infructuosa. 

Ocurrir, acudir, recurrir, son verbos que los escri- 
tores de la prensa diaria viven confundiendo y usando 
deplorablemente. El verbo ocurrir es defectivo, por 
más que todavía no lo hayan reconocido así las gra- 
máticas ni los diccionarios. Puede fácilmente obser- 
varse que en la buena literatura castellana de todos 
los tiempos, las personas no ocurren nunca, sencilla- 
mente porque no son ocurrencias. Ocurren ciertas 
cosas; ocurre un incendio, o una riña, o un naufragio, 
o un hecho cualquiera, ya trágico, ya cómico. Ocurre 
un pensamiento o una idea: 

“Comunmente no es tan difícil hallar argumentos, 
como hacer, entre los muchos que se ocurrem, una 
¡acertada elección.”—Hermostila. 

Las personas y los animales acuden, ya en el sen- 
tido de concurrir ya en el de socorrer: ¿Por ventura 
seremos cobardes y descuidados para no acudir al 
peligro común, y vengar la afrenta de la religión 
cristiana ?”—Mariana. “Acudieron los obispos don 
Juan Arias de Santiago, don García, etc.”— Mariana. 

“Al canto, como llamadas otras muchas aves de su 
linaje, acudieron a ella de diferentes partes del soto.” 
—Fray Luis de León. 

“Hernán Cortés acudía con sus caballos a la mayor 
necesidad.”— Solís, 

Las personas concurren a una asamblea, o a un 
lugar en que hay concurrencia de personas: “Cono- 
cían las reglas que la cortesía dicta a todo el que 
escribe para el teatro, adonde concurren personas de 
ambos sexos.”—Hermosilla. 

Las personas recurren a otra persona o a una cosa, 
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recurren a un medio o a una acción: “Entonces es 
menester recurrir a lugares comunes, a frases nuevas, 
mas no diferentesí a comparaciones y siímiles.”— 
Antonio Capmana. 

“En suma, para emplear con la debida propiedad 
estas terminaciones, es necesario recurrir al latín.”— 
Andrés Bello. 

“Es necesario recurrir al diccionario.”—Real Aca- 
demia Española. 

Hé aquí, por último, un párrafo en que se emplean 
con propiedad los verbos acudir, ocurrir y recurrir: 
“Cuando ocurrió el terremoto de Martinica, muchos 
periodistas acudieron allá, y algunas personas recu- 
rrieron al mapa porque ignoraban la situación pre- 
cisa de aquella isla en el Mar de las Antillas. En 
todas partes la multitud acudía a las oficinas telegrá- 
ficas en solicitud de noticias, y allí se le informaba 
sobre lo ocurrido y hasta se le indicaba el periódico a 
que podía recurrir en busca de más minuciosos por- 
menores.” 

- Nuestra doctrina sobre esos verbos se apoya, como 
lo hemos visto, en el uso más docto, que nadie confun- 
dirá con el de tantos periódicos incapaces de atender 
como es debido a la significación propia de las voces. 
Tomen nota los periodistas que escriben: “Se com- 
pran libros españoles; ocúrrase a esta oficina :” donde 
corresponde decir: acúdase a esta oficina. 

En periódicos de Madrid hemos visto el verbo fo- 
rense concursar, usado disparatadamente por com- 
currir, en la acepción de participar en un concurso. 
“Se ha abierto un concurso literario iberoamericano, 
y se espera que los concursantes. .. .” Los periódicos 
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matritenses que así se expresan, concurren muy eficaz- 
mente a la degeneración de la lengua castellana. 
Extrañar. Este verbo es regular y su uso no ofrece 
ninguna dificultad, pero desde hace algún tiempo se 
ha venido corrompiendo y presentando un aspecto 
extraño. En la conversación familiar, en las infor- 
maciones de la prensa diaria y aun en libros que mere- 
cen cierta consideración, abundan dicciones como 
éstas: “Me extraña que no haya venido; nos ex- 
traña que ocurran esas cosas”; cuando tan fácil es 
decir correctamente: Extraño que no haya venido; 
extrañamos que ocurran esas cosas,” siguiendo la con- 
jugación regular del verbo: yo extraño, tú extrañas, 
él extraña, nosotros extrañamos, vosotros extrañais, 
ellos extrañan. 
' Adjuntar. No existe este verbo en el diccionario 
de la Real Academia, pero sí el substantivo adjunción 
y el adjetivo adjunto-ta. Este substantivo y este 
adjetivo dieron origen al verbo adjuntar, ni más ni 
menos que como de otros substantivog y adjetivos 
han nacido muchos verbos castellanos. El verbo neo- 
lógico adjuntar es de uso frecuentisimo en la corres- 
pondencia comercial y aun en la social de todo el 
mundo hispano, empezando por la madre España, y 
lo único que encontramos censurable en tal uso, es la 
significación de enviar que el vulgo menos culto quiere 
dar al verbo. Adjuntar no tiene relación alguna con 
enviar ni con remitir. Adjuntar es juntar, unir una 
cosa con otra o adherir algo a una persona, y por eso 
la expresión vulgarísima adjunto a usted, estaría 
muy bien en la boca de un médico o de una enfermera 
que nos aplicara un vejigatorio o un sinapismo: 
Adjunto a usted este revulsivo para quitarle la in 
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flamación. Pero cuando se envía algo dentro de una 
carta, las expresiones correctas con la dicción que 
nos ocupa son: Envío a usted adjuntas a esta carta 
las facturas. .. . Adjunta a esta carta, o simple- 
mente. Adjunta encontrará usted la libranza . . . 
etc. El pecado grave del vulgo está en dar a adjuntar 
la significación de remitir, enviar, y es lamentable que 
tan craso barbarismo se remonte alguna vez a man- 
char la obra literaria de escritores tan renombrados 
como el egregio académico venezolano don Cecilio 
Acosta. 

Discernir. Hace cosa de veinticinco años el filólogo 
venezolano don Julio Calcaño censuró acremente el 
uso bárbaro de discernir por conceder, atribuir, otor- 
gar, dispensar, en frases como éstas: “Mucho he de 
agradecer la gracia que se me discierne” . . . “Le 
fué discernido el primer premio.” . . . “Conforme a 
la honra que se me ha discernido,” etc. De entonces 
para acá el uso bárbaro del verbo discernir ha venido 
disminuyendo notablemente, como si la mayoría de sus 
cultivadores se hubiese dado cuenta del disparate, y 
no pensábamos incluirlo en nuestra lista de barba- 
rismos. Pero recientemente se publicó en Nueva York 
un discurso leído por un diplomático hispanoameri- 
cano, en que figuran estas palabras: “El pueblo que 
ha realizado las cosas más grandes del presente, dis- 
cierne el rango definitivo al hombre que realizó las 
cosas más grandes del pasado.” Los que disparata- 
damente discernían premios, mo habían llegado al 
colmo de discernir rangos. .... 

Los escritores que antes de lanzar sus pensamientos 
al público ponen particular empeño en limpiarlos con 
auxilio del diccionario, saben muy bien que discernir 
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es operación del entendimiento por la cual distin- 
guimos una cosa de otra. 

Desvestir. Este verbo, de antiquísimo uso en Es- 
paña, no existía en el diccionario de la Real Academia, 
y debido a esto mereció la censura de algunos filólogos 
que consideran barbarismo todo vocablo que no figura 
en el dicho diccionario. En 1896 el señor Calcaño 
arriba nombrado comprobó la antigiedad del verbo 
desvestir con citas como ésta: “Entonces estando las 
haces paradas el rey Codro desvistió las sobreseñales, 
e metióse entre los enemigos peleando con ellos muy 
reciamente porque le matasen, con tal que pudiesen 
vencer los suyos.”—El rey don Sancho, Castigos y 
documentos, Cap. X. 

Con muy buen acuerdo la Real Academia incluyó 
en su diccionario el verbo desvestir, pero lo confunde 
con desnudar, y en eso hay error manifiesto. Una 
persona se desviste sin desnudarse, y seguramente el 
rey Codro no se lanzó desnudo al combate. Tampoco 
necesitamos estar ¡desnudos para vestirnos: “Voy a 
vestirme para ir a la ópera” le dice un caballero a 
otro en plena calle, el interlocutor puede muy bien 
contestarle: “Pues yo vengo ahora de una recepción 
en la embajada de X y voy a desvestirme para ir al 
cinematógrafo.” En tal sentido usamos constante- 
mente los verbos vestir y desvestir. 

Embarcar. Este verbo es transitivo y por eso lo 
usamos frecuentemente como reflejo: embarcarse. 
“Pedro se embarcó; me embarcaré mañana” son ex- 
presiones corrientes y correctas que ninguna dificul- 
tad habían ofrecido nunca; pero desde hace algún 
tiempo la prensa de Cuba empezó a usar este verbo 
como neutro, y a dar noticias así: “La familia X 
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embarcará mañana para Europa” sin decir qué cosa 
embarcará esa familia; y los periódicos de otras 
partes que se complacen en prohijar todos los dis- 
parates que el vulgo inventa, se dieron a repetir las 
vitandas expresiones. Para ellos embarcar es lo 
mismo que toser o estornudar, en el sentido de que no 
llevan complemento acusativo. Un embarcador puede 
elidir alguna vez el complemento directo y decir: “Yo 
embarco cada miércoles (mis mercancías), y si no 
embarco hoy pierdo el flete” pero se hace eso en virtud 
de una elipsis que no puede caber cuando la acción del 
verbo recae sobre la persona sujeto: Yo me embarco; 
usted se embarca; ellos se embarcan. 

Escogitar, es verbo neológico que intenta substituir 
a escoger sin mostrar para ello otros títulos que las 
de la caprichosa voluntad de sus inventores. 

Explosionar. Del substantivo explosión y del adje- 
tivo explosivo, que se substantiva frecuentemente, ha 
nacido el verbo explosionar, que indudablemente es 
mejor que la frase verbal hacer explosión, pero que 
acaso no nos hace falta porque tenemos estallar, res- 
tallar, reventar y otros. También es preferible decir 
explosionar que echar mano del verbo transitivo ex- 
plotar que significa cosa muy distinta y que no se 
usa nunca como neutro. La bomba explotó, es propo- 
sición bárbara que debe corregirse diciendo La bomba 


estalló, reventó, restalló. 

Especializar y especializarse son verbos inventados 
por los comerciantes. Yo no me especializo, dice uno, 
para' expresar que no se dedica especialmente a un 
producto, o a un negocio; otros afirman que espe- 
cializan en calcetines de seda, en esta o en aquella mer- 
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cancía. Como éstos hay otros verbos neológicos que 
si bien disuenan y aplebeyan el discurso, tienen la 
circunstancia atenuante de que nacieron dentro de 
nuestra propia lengua a impulso de una necesidad, y 
no están contaminados de extranjerismo. 

Mercerizar es verbo muy nuevo que ninguna rela- 
ción tiene con los substantivos mercería y mercero, y 
que significa dar a las telas de algodón el aspecto de 
la seda. Viene el verbo mercerizar del apellido Mer- 
cer, correspondiente al inventor del procedimiento de 
la mercerización. El verbo mercerizar está en el 
mismo caso que macadamizar y linchar, y nadie debe 
tener reparo en usarlo, lo mismo que el substantivo 
mercerización y el adjetivo mercerizado, da. Es in- 
dudable que esas voces entrarán en el diccionario de 
la Real Academia, como han entrado otras de seme- 
jante origen. 

Entrenar es uno de los mil anglicismos con que los 
malos traductores corrompen la lengua castellana. 
Lo formaron del verbo to train up que tiene en 
nuestra lengua muy buenos equivalentes como adies- 
trar, ejercitar, amaestrar, enseñar, educar, discipli- 
nar, instruir. 

Ensoñar es anticuado, pero en los últimos tiempos 
cobró auge entre los escritores llamados decadentes, y 
con el substantivo ensoñación por soñación, anda en 
periódicos y aun en libros muy apreciables. 

Ameritar es barbarismo que aspira a substituir al 
verbo merecer, pero que hasta hoy no se ha atrevido 
a salir del centro muy vulgar en que nació. 

Influenciar por influir, y presupuestar por presu- 
poner son barbarismos atroces que muchos maestros 
han tratado de expulsar del uso corriente sin lograrlo, 
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pero que hoy se reportan en los términos de la prensa 
menos culta. 

Ortografiar es verbo nuevo, y confesamos que no lo 
hemos leído más que una vez, en un artículo de la 
condesa de Pardo Bazán. 

Tiene también la autoridad de la ilustre doña 
Emilia el verbo solucionar, que en buen castellano es 
resolver, desatar; y muchos escritores de nota lo están 
usando frecuentemente. 

Permitirse. Frecuentísimo es el uso de este neo- 
logismo en el habla de la multitud, en la correspon- 
dencia epistolar del vulgo y en los periódicos de paco- 
tilla. Me permito rogar a usted que. ... Nos permi- 
timos enviarle una muestra de . . . son expresiones 
que los buenos escritores no prohijan, y cuyo sentido 
puede expresarse castellanamente diciendo: Me tomo 
la libertad de rogar a usted que. ... Permítanos 
usted que le enviemos. . . . El filólogo venezolano 
don M. M. Villalobos dió desde hace varios años muy 
buenas lecciones de bien decir, en que combatió el uso 
bárbaro del verbo permitir. 

Patentar es verbo de frecuentísimo uso en todo el 
mundo hispano, absolutamente necesario y de origen 
netamente castellano. En el diccionario de Salvat se 
define así: “Patentar. Conceder patente o privilegio 
por algún invento.” El de Alemani dice: “Patentar. 
Conceder, obtener o registrar una patente.” Y el 
diccionario de la Real Academia nos dice que patente 
de invención es documento en que oficialmente se 
otorga un privilegio de invención. Ni remotamente 
pensamos que incurran en barbarismo los que usan el 
verbo patentar, por nuevo que parezca, y antes por 
lo contrario creemos que la Real Academia incluirá 
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muy pronto en su léxico, no solamente el verbo paten- 
tar, sino los adjetivos patentado, da, patentable y la 
frase medicinas de patente, que se aplica a las medi- 
cinas que están patentadas o protegidas por patente 
de invención. 

Replicar no es propiamente responder ni contestar ; 
replicar es, como lo dice la Real Academia, instar O 
argúir contra la respuesta o argumento, —responder 
como repugnando lo que se dice o manda. Y sin em- 
bargo hay periódicos que pretenden servir de norma 
en materia de lenguaje y que cuentan en su crecido 
bagaje de desatinos lindezas como estas: “Nuestro 
colega nos replica conviniendo en todo con nuestras 
afirmaciones. La réplica del Japón aceptando la 
invitación a la conferencia de Washington se recibió 
hoy. . .-. Las discusiones preliminares respecto al 
alcance de la conferencia se han facilitado debido a 
la réplica favorable del Japón... .” 

Involucrar. Alguien dijo que involucrar es en- 
volver, pero se dejó en el tintero la acepción en que 
este último verbo equivale al primero, y de ahí sacaron 
los escritores frívolos el uso bárbaro de involucrar 
por implicar, contener, ocultar, etc. Involucrar 
puede ser envolver, pero sólo en el sentido de confun- 
dir, trastornar, de modo que cuando se dice, v. gr. 
“El editorial del X involucra las esperanzas popu- 
lares,” no se expresa que las contiene, sino que las con- 
funde y trastorna, porque tal es la verdadera signi- 
ficación del verbo. 

Victimar es neologismo bárbaro, feo, innecesario, 
con que los escritores enemigos de la lengua se han 
propuesto substituir el hermoso verbo castellano 
sacrificar, no porque crean que éste es malo, sino 
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porque les parece que el uso de barbarismos comunica 
a sus prosas la originalidad que no pueden darle sus 
pobres y adocenadas ideas. 

Sesionar y silenciar son verbos chilenos, acogidos 
y mimados amorosamente por periodistas alocados de 
otros países. En periódicos de Nueva York hemos 
leído desatinos como los siguientes: “El congreso 
sesionará en la primavera”; “El Concejo Municipal 
sesionó ayer, pero silenció lo referente a las contri- 
buciones.” 

Ensartar. Enhebrar. Muchas señoras hispano- 
americanas dicen que ensartan la aguja de coser 
cuando la enhebran o enhilan, y ese uso bárbaro se 
arraiga y generaliza cada día con más fuerza. Ensar- 
tar es hacer sartas, poniendo en un hilo, cuerda o 
alambre varias cosas como cuentas, perlas, corales, 
anillos. 

Tstiritar. Muchos maestros han condenado este 
verbo como barbarismo por tiritar, pero en otra 
ocasion hemos llamado la atención hacia estos versos 
de Calderón en La Devoción de la Cruz: 


No más vestido aunque vaya 
titiritando de frío, 


y creímos ver ahí un simple metaplasmo con dos 
letras epentéticas. La Real Academia ha dado solu- 
ción a la materia incluyendo en la última edición de 
su diccionario el verbo titiritar, sinónimo de tiritar. 

El verbo emocionar (conmover), el adjetivo 
emocional y el activo emocionante, son neologismos 
que dificilmente podrán expulsarse de la lengua, y 
que, siendo de correcta formación castellana, no hay 
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por qué perseguirlos y condenarlos como a los 
extranjerismos. 

Al verbo castizo entibiar le está usurpando el puesto 
el neologismo tibiar. 

No nos parece correcta la definición que al verbo 
escocer da la Real Academia en su diccionario. Dice: 
“Escocer. (Del lat. excoquere). Percibir una sen- 
sación muy desagradable parecida a la quemadura.” 
¿Percibir?. . . . ¿No será producir? . . . El agente 
que quema produce la quemadura; el agente que 
escuece, produce el escosor. ... 


“Dijo la señora .. . exclamó la señora .. . contestó 
el caballero .. . respondió don Cleto . . . preguntó la 
muchacha . . . observó Celestino . . . objetó la 
dueña . . . Y sobran verbos de esa especie para la 


referencia de diálogos como es de uso constante en 
las novelas. ¿Necesitaremos más? Y sobre todo 
¿necesitaremos desnaturalizar algún verbo castellano 
para aumentar esa lista? En una novela leemos: 
“—Pero ¿qué dices, Fernando?—pronunció doña 
Juana con subido asombro” . . . “—-Parece un gitanín! 
—pronunció, ya algo repuesta de la terrible sorpresa.” 

Si ese extraño uso del verbo pronunciar anduviera 
en las obrillas disparatadas de los llamados decaden- 
tes, acaso no lo mencionaríamos aquí, pero hemos 
copiado esos ejemplos de una novela de Ricardo León, 
y el nombre de este cultivador de las letras castellanas, 
ejerce naturalmente una influencia que puede ser 
dañina si se llega a aceptar todo lo que dice como 
cosa regular y buena. De aceptar ese uso de Ricardo 
León habría que dar nueva acepción al verbo pronun- 
ciar. 

Los verbos contar y medir tienen respectivamente 
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en el uso universal una acepción que no figura en el 
diccionario. Yo mido un terreno, y digo luego que 
el terreno mide tantos metros cuadrados. Según mis 
cuentas, Luisa cuenta veinte años de edad. Por 
donde se ve que el uso general se sirve de los verbos 
contar y medir como del verbo tener. “Juan cuenta 
(tiene) veinticinco años”; El terreno mide (tiene) 
tantos metros cuadrados. 


“Casi le dobla la edad a su hermana, y ahora, 
si vive, contará treinta años.”—Ricardo León. 
(El Amor de los Amores). 


El verbo circundar tiene ahora un nuevo sinónimo, 
que es el verbo circundir, según la práctica de un 
poeta español : 


Y al expirar la lucha por tu vida, 
estará tu figura circundida 
por un llanto de lágrimas preciosas. 
—Alfredo Blanco. (Los Sonetos del Odio) 


El verdadero inventor de ese verbo pudiera ser la 
fuerza del consonante, pero no necesitó de ese incen- 
tivo el mismo poeta para inventar el verbo estigmar 
por estigmatizar: 


Y reiré sintiéndome vengado, 
cuando en mi mano presa la guedeja 
su labio estigme con su hedor su frente. 


No censuramos el uso del verbo regular estigmar, 
pero sí nos parece muy difícil producir estigma, señal 
0 marca, con un simple hedor. 


VI : 
FRASES, MODOS Y LOCUCIONES. 


Ningún escritor puede, sin incurrir en muy re- 
prensible barbarismo, alterar caprichosamente los 
modos adverbiales propios de la lengua, por más que 
algunos de éstos nos parezcan de forma contraria 
a la gramática o a la lógica; y el mismo precepto se 
aplica a todas las frases y locuciones, a todos los 
' modismos de cualquier especie, que vienen a ser parte 
principalisima de lo que se llama el genio de la lengua, 
contra el cual no hay autoridad individual que valga. 
La única autoridad legítima en este particular es la 
ejercida por el pueblo en un lapso de siglos, y ésta 
es la madre de esas locuciones, formas y modos a que 
nos referimos. Ella crea, y sólo ella puede corregir. 

En muchos periódicos de Hispanoamérica se ven 
todos los días abominables barbarismos en el uso de 
tales frases, modos y locuciones, pero es fuerza que 
nos limitemos a citar corto número de los más no- 
tables. 

De seguida. En seguida. La frase adverbial de 
seguida vale “consecutiva o continuamente, sin inte- 
rrupción.” Ejemplos: “Se fatigó mucho porque leyó 
de seguida cuatro capítulos.” “Le entristece el no 
poder decir de seguida y por su orden cronológico, los 
nombres de los emperadores romanos.” “No se pon- 
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gan de seguida muchos complementos circunstancia- 
les: sepárense.” 

En seguida es Otra cosa; en seguida denota “al 
momento, acto continuo” y en su segunda acepción, 
“después.” Ejemplos: “Se acostó y en seguida se 
durmió porque se había tomado de seguida cuatro 
vasos de vino.” “Recomendamos el artículo que en 
seguida insertamos.” 

No faltan escritores de nota que hayan dicho de 
seguido por de seguida, pero no deben ser imitados; 
y sólo en la chusma que escribe a la diabla se ven los 
barbarismos enseguida, deseguida, a seguidas, y la 
confusión de las frases correctas en lo que se refiere 
a sus respectivos significados que acabamos de expli- 
car. 

Bajo este punto de vista. Es inaceptable la lógica 
con que la Real Academia incluye esa expresión en su 
lista de barbarismos. En su gramática enseña esto: 
“Debe decirse desde este punto de vista, que es desde 
donde se puede ver o considerar alguna cosa, y no 
por bajo de él.” 

¿Pero acaso es tan sólo para ver y considerar para 
lo que podemos usar esa frase? Y cuando no quere- 
mos ver ni considerar sino poner, colocar, situar 
¿también construiremos con desde la frase en cues- 
tión? Sería desatino. El asunto es de puro sentido 
común: las dos frases son correctas y las dos pueden 
resultar disparatadas según el uso que de ellas haga- 
mos. Pocos ejemplos lo demonstrarán con toda 
claridad. 

Impropiedad con desde. “Coloquemos el asunto 
desde tal punto de vista.” “Pongamos la cuestión 
desde otro punto de vista.” 
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Impropiedad con bajo: “Consideremos el caso bajo 
ese punto de vista.” “Observemos la materia bajo el 
mismo punto de vista.” 

Uso propio y correcto de ambas formas: “Comsi- 
deremos, veamos, observemos el asunto desde este 
punto de vista.” “Pongamos, coloquemos, situemos 
el asunto bajo tal punto de vista.” 

Hay que observar, por otra parte, que con algunos 
verbos podemos decir indistintamente desde o bajo, 
sin incurrir en impropiedad; y tales verbos son estu- 
diar, analizar, explicar, tratar y otros. Si con el 
verbo analizar digo correcta y propiamente: “anali- 
cemos esto desde' otro punto de vista,” la preposición 
desde denota la relación del sujeto tácito con el 
punto de vista; mientras que si digo: “amalicemos 
esto bajo otro punto de vista,” la preposición bajo 
no se refiere ya al sujeto nosotros, sino que expresa 
la relación del objeto esto, acusativo, con el punto de 
vista, y denota el régimen de este último complemento 
con un verbo elíptico. “Analicemos esto bajo tal 
punto de vista” quiere decir: “analicemos esto 
(puesto, situado, colocado) bajo tal punto de vista,” 
y en este caso cometemos una simple elipsis, de esas 
aconsejadas por la brevedad, la sonoridad y la ener- 
gía, y que gracias a su constante y dilatado uso, no 
dañan ni en lo más mínimo la claridad y perspicuidad 
de las expresiones. 

Con el verbo clasificar dice nuestro incomparable 
maestro don Andrés Bello: “Clasificaremos, pues, los 
verbos, bajo otro punto de vista.” Y podríamos 
copiar muchísimos ejemplos bien autorizados, pero 
nos falta espacio. 


De pie, de pies, en pie. La frase de pie se aplica a 
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cosas: “una máquina de pie,” “una lámpara colgante 
y Otra de piw.” La frase de pies significa lo mismo 
que la en pie y se aplica a personas: “La señora se 
puso de pies,” “Todos permanecieron de pies.” En 
lungar de de pies puede decirse en pie: “La señora se 
puso en pie,” “Todos permanecieron en pie.” 

La Real Academia tiene en su léxico la frase de 
pies con el sentido explicado, y últimamente ha in- 
cluido el reflejo pararse en la aopción americana de 
ponerse de ptes. 

Desayunarse con . . . de. . . . “Ahora me 
desayuno con eso,” exclaman ciertas personas al re- 
cibir alguna noticia extraña, y la verdad es que con 
noticias no puede nadie desayunarse. Desayunarse 
con y desayunarse de son frases castizas, pero cada 
una de ellas tiene su sentido propio que no es lícito 
confundir. En el sentido recto nos desayunamos con 
chocolate, con café, etc., y en el sentido figurado nos 
desayunamos de algo que ignorábamos. 

Ve a ver, (ve imperativo singular del verbo ir) es 
frase castellana usadísima en todo el mundo hispano, 
ya en su sentido recto, ya en el metafórico, y vaya 
usted a ver cómo de ella se formó en Hispanoamérica 
la feísima frase bárbara vea a ver, que no contenta 
con vivir y medrar en la humilde gerigonza del vulgo 
menos leído y escribido, osa posarse en los labios de 
muy ilustres académicos. Se formó la frase bárbara 
porque cuando se dijo ve a ver, hubo quien supusiera 
que se trataba del imperativo del verbo ver y no del 
verbo 1r, cuyo plural es 1d: ve tú a ver, id vosotros a 
ver; y en tan errada suposición, cuando se quiso cons- 
truir la frase con el pronombre usted, ya expreso, ya 
embebido, se dijo vea usted a ver, vea a ver, en lugar 
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de vaya usted a ver, vaya a ver, como es lo castizo. 
Así nació la frase bárbara y así campa con su estrella. 
y tanto arraigo tiene entre nosotros este barbarismo, 
que variando el tiempo del verbo decimos: estoy viendo 
a ver, veamos a ver, veremos a ver. 

Lo dicho hasta aquí no se refiere en manera alguna 
a los casos en que el uso en cuestión es indiscutible- 
mente correcto, casos que es necesario explicar. Sa- 
bido es que ver es uno de los verbos que más acep- 
ciones tienen, y puede notarse que en ninguna de las 
frases censuradas arriba, el verbo ver figura en su 
sentido recto. Los casos correctos, por lo menos los 
más notables entre los correctos, son aquellos en que 
el verbo ver, seguido de un complemento acusativo, se 
emplea en su primera y principal acepción (percibir 
y distinguir los objetos mediante la luz) o en su sig- 
nificación de examinar. Entonces la frase vea usted 
a ver o vea a ver, queda disuelta por el complemento 
directo, y es correcta, propia y de uso corriente, como 
en este ejemplo: “vea usted este libro a ver si le 
agrada.” En este caso vea significa examine, y a ver 
es modo castellano de expresar nuestra resolución de 
esperar que el suceso diga la certidumbre de alguna 
cosa. 

Algunos escritores clásicos han usado las mismas 
expresiones con el verbo mirar en su sentido de 
examinar: “Mira bien a ver si viene.” 


“Mi 
tra a ver 
si es Alarico.” 


3 


De «mampuesto. Por mampuesto. En el dic- 
cionario de la Real Academia no existe la segunda de 
esas frases, y de la primera dice que significa de 
repuesto, de prevención. Pero en el mundo hispano- 
americano existe la frase por mampuesto que signi- 
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fica a mansalva, y ese mismo significado tiene la frase 
de mampuesto en la buena literatura española : 


Las enemigas armas se movían 

con algazara atroz y desdeñosa 

sobre los nuestros, que cercado habían 

en aquella ocasión fuerte y dañosa; 

de mampuesto mataban y herían. .... 
(Austriada) 


Tirar por mampuesto o de mampuesto significa 
disparar un arma de fuego mientras se la sostiene 
apoyada en un árbol o en cualquiera otra cosa para 
tomar bien la puntería y evitar el temblor de la mano. 
En la frase por mampuesto los hispanoamericanos 
han dado a la preposición por el más castizo y correcto 
empleo. 

Echar «menos. Echar de menos. El maestro 
Calcaño establece diferencia de sentido entre echar 
menos y echar de menos, y lo explica así: “Se echa 
menos lo que se tenía y no se encuentra, lo que se ha 
perdido, lo que se gozó y falta. Se echa de menos lo 
que no se ha tenido y convendría tener, lo que nunca 
se ha poseído y se desea o sería natural tener.” Auto- 
riza el señor Calcaño su doctrina con ejemplos de 
Santa Teresa, Cervantes, Hartzenbusch, José Joa- 
quín de Mora, etc., pero la Real Academia sigue 
enseñando en su diccionario que entre ambas frases 
no hay diferencia ninguna de sentido, acaso porque 
un detenido estudio de los clásicos le haya demostrado 
que con ejemplos de los mismos autores citados y de 
otros igualmente autorizados, se puede comprobar lo 
contrario de lo que el señor Calcaño enseña. 


132 NEOLOGISMOS 


Efectivamente ocurre muy a menudo que los escri- 
tores llamados clásicos se muestran como vacilantes 
en el uso de las expresiones o en la construcción de 
ciertas cláusulas, cosa por demás natural en una 
época en que la lengua no había precisado todos los 
rasgos de su fisonomía, ni siquiera había fijado los 
principios generales de su sintaxis; y cuando tal cosa 
sucede lo más prudente es descubrir el rumbo que la 
lengua haya seguido, por medio de una atenta obser- 
vación del uso más docto en los tiempos subsiguientes. 
No hemos hecho este último trabajo acerca de esas 
frases, y por lo tanto nos abstenemos de Opinar. 

Áprisa, a prisa, de prisa. El maestro Cuervo dice 
aprisa y establece marcada diferencia de sentido entre 
esa palabra y la frase de prisa. La Real Academia 
dice a prisa y no reconoce diferencia alguna de sen- 
tido entre esa frase y la de prisa. Creemos que la 
forma a prisa, preferida por la Academia, goza de 
mayor autoridad tanto en el uso general como en el 
más docto, como ocurre con muchas otras expresiones 
semejantes que no deben escribirse como una sola 
palabra: a menudo, a pesar de, como quiera, no obs- 
tante, sin embargo, tal vez. 

La diferencia de sentido entre a prisa y de prisa 
puede explicarse diciendo ¡que la; primera significa 
aceleradamente, mientras que la otra connota atro- 
pelladamente. Se hace a prisa lo que se hace rápida- 
mente y bien hecho; en tanto que lo hecho de prisa 
resulta imperfecto. A prisa trabaja el individuo 
práctico y diestro en su oficio que ningún esfuerzo 
extraordinario hace para avanzar rápidamente en su 
labor; mientras que el que trabaja de prisa es porque 
accidentalmente se vé en urgencia de acabar su tra- 
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bajo lo más pronto posible aun a expensas de la 
perfección. 

Á solicitud es frase de mucho uso en la correspon- 
dencia comercial de hoy día, y por más moderno que 
sea su uso no tiene nada que objetar. “A solicitud 
enviaremos catálogo y lista de precios,” se dice fre- 
cuentemente en los avisos y en las cartas de negocios 
mercantiles, como en otra clase de documentos se ha 
dicho siempre: A petición de partes el tribunal 
A 

Al contado. De contado. En cartas y avisos y 
en toda la literatura mercantil, se involucran muy 
frecuentemente esas dos frases, con perjuicio de la 
lengua, no obstante que la Real Academia explica la 
diferencia que entre ellas existe. Comprar al con- 
tado es comprar con dinero efectivo, y comprar de 
contado es comprar en seguida, immediatamente, al 
instante. Lo contrario de al contado es a crédito o 
al fiado, y también se dice a plazo, a plazos. Se pue- 
de vender una mercancía para ser pagada en uno, 
dos o más plazos, y tales expresiones son corrientes 
en el mundo mercantil, pero algunos comerciantes 
dicen bárbaramente contado por plazo, y en vez de 
sentar que cobran sus mercancías en dos o tres plazos, 
afirman que la cobran en dos o tres contados. 

A través. Al través. A menudo vemos usados 
estos modos adverbiales promiscuamente, como si 
ambos significasen una misma idea, y por eso repro- 
ducimos y recomendamos dos lecciones muy apre- 
ciables sobre la materia. El diccionario de sinónimos 
de Olive dice: 


A través indica pura y simplemente la acción 
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de pasar por en medio de una cosa, de ir hacia 
alguna parte y con algún objecto, de un lado a 
otro opuestos. Al través expresa propia o par- 
ticularmente la acción de pasar por en medio 
de alguna cosa, de penetrar en el centro, de 
pasar de parte a parte. 


Un espía pasa habilmente a través de los 
campos del enemigo, observa sus operaciones 
y se salva. Un soldado se lanza al través de 
un batallón, logra hacer algunos muertos etc. 


Y el filólogo venezolano don Manuel Maria 
Villalobos dice : 


Ál través de la celosía, al traves de una 
puerta, al través de una ventana; al través de 
un muro.—A través del tiempo; o través de 
los siglos; a través del espacio; a través de las 
edades; a través de las ideas. Hay también el 
modo adverbial de través que equivale a en 
dirección transversal. r 


De buena fe. De mala fe. Algún maestro que nos 
merece aprecio y respeto censura que digamos De la 
mejor buena fe, De la peor mala fe, alegando que son 
expresiones pleonásticas y que debemos decir De la 
mejor fe, De la peor fe. Es esa una lección errónea 
que ha de rechazarse. Buena fe significa sinceridad, 
y es por tanto un nombre compuesto de dos palabras 
que se escriben separadamente. En este mismo caso 
está la frase mala fe, que significa falsedad, o fal- 
sía o falacia. La fe, la primera de las virtudes teolo- 
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gales, no tiene parte alguna en esas frases; por cuanto 
el hombre más incrédulo, más desprovisto de fe, 
y entregado al ateísmo y a la impiedad, puede muy 
bien proceder de muy buena fe, así en sus negaciones 
como en su trato con los demás hombres. Buena fe 
no es fe buena; mala fe no: es 'fe mala, y por eso 
decimos correctamente la mejor buena fe, la peor mala 
fe, que es como si dijéramos la más pura sinceridad, 
la más refinada falacia. La mejor fe obra milagros, 
transporta las montañas; en tanto que con la mejor 
buena fe puede un sabio o un mentacato negar a 
Dios. 

Lo que es. Frase de frecuentísimo uso que significa 
en cuanto a o cuanto a, respecto de, com respecto a 
etc. y que los escritores profanadores de la lengua 
han convertido en descomunal desatino, diciendo, v. 
gr. “Lo que soy yo no voy al teatro esta noche. Lo 
que somos nosotros tampoco iremos,” donde ¡nece- 
sariamente habían de decir: Lo que es yo... . Lo que 
es nosotros. Véanse dos ejemplos correctos : 


Lo que es yo tengo para mí que estos jesuitas 
han de ser gente razonable y justa, aunque algo 
ambiciosa, cuando tan perseguidos se ven por 
el vulgo.—Juan Valera. (De la Poesía del 
Brasil) Lo que es nosotros, con nuestros ridí- 
culos fraques y sombreros, no sé a que 


podríamos compararnos. . . . —Juan Valera. 
(Revista de Madrid.) 


Ex abrupto. Esta frase latina ha venido sufriendo 
serios descalabros en los periódicos iliterates, donde 
se ha convertido en desatinado substantivo. “Eso es 
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un exabrupto,”” dicen ellos, cuando tan fácil les sería 
consultar cualquier diccionario para expresarse como 
Dios manda. El de la Academia dice: 

Ex abrupto. (Del lat. ex abrupto, de repente, de 
improviso.) m. adv. con que se explica la viveza y 
calor con que uno prorrumpe a hablar cuando o como 
no se esperaba. 2 For. Arrebatadamente, sin guardar 
el orden establecido. Dícese principalmente de las 
sentencias cuando no las preceden las solemnidades 
de estilo. 

Tomar parte. Formar parte. La frase tomar 
parte en una cosa fue por largo tiempo censurada 
como galicana, y sus detractores aconsejaban que se 
dijese participar en una cosa. Ahora la Real Aca- 
demia la incluye en su diccionario gracias a un uso 
persistente y de carácter universal dentro de la litera- 
tura española e hispanoamericana, y por consiguiente 
podemos ya usarla sin escrúpulo. Pero formar parte 
de una cosa por ser parte de ella es burdo disparate. 
Como las partes forman el todo, el congreso se forma 
de diputados, pues que el diputado es parte del con- 
greso; pero decir que el señor X forma parte del 
congreso, es rebajar al diputado a la condición de 
partícula o porción de una parte. Las expresiones 
correctas son temer parte en una cosa, ser parte de 
una cosa, ser parte en una cosa, ser parte a, ser parte 
para, tomar parte en una cosa. 

Tener el honor. “Tengo el honor de ponerme a 
las órdenes de usted.” “Ayer tuvimos el honor de 
saludar en nuestras oficinas al señor X.” Así se 
expresa la generalidad del mundo hispanoamericano, 
pero el uso más docto dice tener a honra, tener por 
honra, atendiendo a que esas expresiones equivalen a 
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gloriarse, envanecerse. Tampoco entra en el uso más 
docto la frase hacer honor por honrar, como en “Eso 
me hace honor” por “Eso me honra.” 

Tener lugar. Esa frase en el sentido de tener 
efecto, efectuarse, acaecer, acontecer, suceder, viene 
motejada de galicana desde los tiempos de Rafael M. 
Baralt, que la condenó severamente, y a pesar de su 
constante uso en todo el mundo hispano, todavía la 
Real Academia no le ha concedido el pase. Se debe 
esto, probablemente, a que en gran número de 
ocasiones la frase tener lugar tiene todo el sabor de 
un solemne desatino, como cuando dicen: “La fiesta 
tendrá lugar el 25 de mayo,” pues como el 25 de 
mayo es fecha y no lugar, parece lo más propio decir 
que la fiesta tendrá efecto o se efectuará ese día. Es 
otra cosa cuando se dice: “La fiesta tendrá lugar en 
el hotel Plaza,” porque un hotel sí es un lugar. 

Tan es así es frase pedestremente incorrecta, y 
queda en las cuartillas de un escritor presumido de 
literato, como unas alpargatas sobre un piano. El 
adverbio tanto pierde la sílaba to cuando precede 
inmediatamente a otro adverbio o a un adjetivo; pero 
nunca se apocopa delante de otras partes de la ora- 
ción. Por eso se reprueban las expresiones tan es 
así, tan fuí a la ópera, tan me lo dijo, que frecuente- 
mente se oyen en el habla del vulgo menos leído. La 
frase bárbara tan es así debe corregirse dicendo tan 
así es o tanto es así. 

Entrambos. Entreambos. .Ámbos a dos. A 
reserva de volver sobre el asunto cuando nos ocupe- 
mos en estudiar algunas partículas como la preposi- 
ción entre, fijaremos aquí el verdadero significado de 
esas expresiones. El adietivo plural ambos, para el 
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femenino ambas, significa a veces uno y otro, y a 
veces los dos, y el compuesto entrambos se formó de 
la partícula entre y el adjetivo ambos, y significa 
entre ambos, entre uno y otro, entre los dos, v.gr. 
“Ambos amigos corrieron y entrambos detuvieron el 
coche.” (Los dos corrieron y entre los dos lo detu- 
vieron.) Esto parece demasiado obvio, pero necesita 
explicaciones que la gramática de la Real Academia 
omite, que los gramáticos en general han descuidado 
y que son de señalada importancia para la indispensa- 
ble determinación del mejor uso. 

El adjetivo compuesto entrambos acompaña siem- 
pre al sujeto de la proposición y nunca al comple- 
mento, o se substantiva y es siempre sujeto y nunca 
término, así: “Entrambos hermanos maniataron al 
reo,” “Entrambos le maniataron.” La frase entre 
ambos denota unas veces cooperación, y otras veces 
situación en medio de dos, y con el primer significado 
puede ser sujeto de la proposición y substituir a 
entrambos, v.gr. “Entre ¡ambos hermanos mania- 
taron al reo.” “Entre ambos le maniataron.” Pero 
así como el compuesto entrambos no puede ser nunca 
complemento, así la frase entre ambos con el signifi- 
cado de situación en medio de dos, no puede ser nunca 
sujeto ni substituire con entrambos. Ejemplo: “Dos 
rios cruzan el valle, y entre ambos está mi cabaña.” 
“La bomba cayó entre ambos coches.” Imposible sería 
decir que la cabaña está entrambos rios ni que entram- 
bos coches cayó la bomba. 

La frase complementaria entre ambos, esto es, la 
que denota situación en medio de dos, admite otra 
preposición, vgr.: “La bala pasó por entre ambos 
amigos.” “Una lagartija salió de entre ambas 
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peñas.” Pero la frase nominativa y el compuesto 
entrambos rechazan toda preposición por la razón 
sencillisima de que siempre representan al agente de 
la proposición, al supuesto del verbo. 

También hemos de señalar la diferencia que hay 
entre el compuesto entrambos y la frase ambos a dos. 
Esta frase significa los dos a la vez, los dos simul- 
tánea y juntamente. Si digo, v.gr. “Los dos, o 
ambos vieron al rey,” no expreso que ambos estaban 
juntos cuando le vieron; si digo “Entrambos vieron 
al rey,” me expreso impropiamente porque la acción 
de ver no se ejerce entre dos: digo, pues, con toda 
propiedad y corrección, “Ambos a dos vieron al rey,” 
y así expreso que uno y otro le vieron simultánea y 
juntamente. 

La necesidad imperiosa del artículo en ciertas cons- 
trucciones, hace que no siempre la frase los dos pueda 
reemplazarse con ambos, como en estos ejemplos: 
“Estos son los dos libros que compré.” “Los dos que 
conseguí son buenos.” Imposible seria decir ahí 
ambos libros que compré, ambos que conseguí. 

El maestro Bello tiene dos observaciones muy atina- 
das acerca del adjetivo ambos. La una enseña que 
no podemos decir uno de ambos, el primero de ambos, 
el mayor de ambos, etc., en vez de las frases correctas 
uno de los dos, el primero de los dos, el mayor de los 
dos. Por la otra nos hace ver que en las frases nega- 
tivas construidas con ambos, la negación no se refiere 
a los dos sino a uno de los dos: “No era grande el 
talento en ambos, sólo quiere decir que en uno de ellos 
no era grande.” 

Debido al desagradable hiato a ambos y obligados 
por el número de sílabas, los escritores y especial- 
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mente los poetas prefirieron frecuentemente la impro- 
piedad a entrambos (a entre los dos, puro disparate), 
y de ahí provino la confusion harto deplorable de 
esos dos adjetivos y de las frases entre ambos y ambos 
a dos. Bello dice que el uso antiguo reconocía esa 
diferencia, y nosotros no vacilamos en afirmar que a 
los señores preceptistas correspondía la obligación 
de sostener los fueros de la lengua, antes que san- 
cionar la dicha confusión en sus textos y obras de 
consulta. 

Donde. Adonde. A donde. Dedonde. De donde. 
El adverbio donde es relativo porque enlaza proposi- 
ciones: “En tierra andaluza tenía ella un castillo 
antiguo donde la felicidad la esperaba.” En ese 
ejemplo el antecedente de donde está expreso: un cas- 
tillo antiguo. 

Donde puede llevar envuelto su antecedente : “Quiso 
morir donde murió su padre;” esto es, quiso morir 
allí o en el lugar donde murió su padre. 

Tenemos también el compuesto adonde y la frase 
a donde. En ambos adverbios la preposición a denota 
movimiento, y por eso no decimos la casa adonde vivo 
ni el lugar donde me encamino, sino al revés: la casa 
donde vivo y el lugar adonde me encamino. Eso 
quiere decír que el adverbio adonde y la frase adver- 
bial a donde no deben usarse sino con verbos de movi- 
miento como ir, dirigirse, venir, volver, encaminarse, 
etc. 

El compuesto adonde y la frase a donde no deben 
usarse en proposiciones idénticas. Emplearemos el 
compuesto y no la frase cuando el antecedente del 
adverbio está expreso, v.gr. “La casa de campo 
adonde te llevé ayer está cerrada.” Eb antecedente 
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es la casa de campo y por hallarse expreso no puede 
servir de término a la preposición subsiguiente. Pre- 
fija la preposición a al adverbio donde (adonde), 
sirve sólo para indicar movimiento. 

Cuando el antecedente no está expreso, usamos la 
frase y no el compuesto, v.gr. “Te llevaré hoy a 
donde te llevé ayer.” Ahí el lugar no mencionado en 
la oración sirve de término tácito a la preposición a, 
y lo mismo ocurre en este ejemplo: 


“Mandó pasar a Don Juan de Mendoza con 
casi cuatro mil infantes y ciento cincuenta 
o, a donde el Maraués estaba.” 

—Hurtado de Mendoza. 


En ese ejemplo no hay antecedente expreso, y por 
eso fué necesario el uso de la frase pero en este otro 
se usa el compuesto porque el antecedente está 
expreso: 


“Nuestros capitanes se detuvieron antes de 
entrar en Filadelfia, reconociendo algunos 
lugares vecinos adonde se pudieran haber reti- 
rado y rehecho.”—Moncada. 


Aplíquese lo dicho al compuesto dedonde y a la 
frase de donde. 

El adverbio donde substituye frecuentemente a las 
frases relativas en que, en el cual, en los cuales, etc. 
Así decimos indistintamente “La escuela en que 
aprendi” y “La escuela donde aprendí. Pero hemos 
de preferir las frases relativas al adverbio, cuando 
éste puede dar lugar a duda. Cierto escritor dice: 
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“Vea usted los periódicos de Madrid y de Lisboa 
donde se reproducen de continuo los lienzos de los 
mejores artistas.” Ese donde puede referirse lo mis- 
mo a los periódicos que a Madrid y Lisboa, y por 
tanto falta la perspicuidad. 

Cervantes dice: “Horas hay de recreación donde 
el afligido espíritu descansa.” Hoy decimos horas 
hay en que o en las cuales, sencillamente porque las 
horas no son lugar. En los tiempos de Cervantes no 
se había fijado el uso correcto de esos adverbios. 

No sólo en periódicos diarios, sino en revistas muy 
acreditadas y hasta en libros de cierto valer, se con- 
funden constantemente en la escritura algunas pala- 
bras y frases, cada una de las cuales tiene su corres- 
pondiente significación, y esa deplorable práctica nos 
obliga a sentar aquí algunas advertencias sobre la 
materia, aunque se nos califique de nimios. 

Asímismo es adverbia que quiere decir de igual 
manera; mientras que la frase a sí mismo connota a 
él mismo, como en este ejemplo: “Parece que este 
hombre quiere engñarse a sí mismo.” 

Conque es conjunción ilativa equivalente a de ma- 
nera que, de modo que, y por eso, etc., como en estos 
ejemplos: “Conque no vamos?” “Continúa la lluvia; 
conque no voy.” 


Com que es frase relativa que significa con el cual, 
con la cual, con los cuales, etc. “La pluma con que 
escribo.” “Los recursos con que cuento.” 

Por qué quiere decir por cuál motivo, causa O 
"razón; mientras que la conjunción causal porque de- 
nota a causa de que: “¿Por qué no vas al baile? Por- 
que estoy enfermo.” Por que (sin acento) significa 
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por el cual, por los cuales, etc., v.gr. “No son muy 
importantes las cosas por que te interesas.” 

Porqué es substantivo: “Muchas veces un porqué 
sella los labios del más listo.” Porqué es también 
substantivo familiar que significa cantidad v.gr. 
Recibió un buen porqué de vino.” 

Sinnúmero es substantivo, y sin número, comple- 
mento, v.gr. “Había un sinnúmero de personas en 
aquella casa sin número.” 

Sino es conjunción, y si mo, frase adverbial. “Si no 
quieres trabajar, no esperes sino desventuras.” 


VII 


ALGO SOBRE GÉNERO DE LOS 
NOMBRES. 


Ciertos periodistas y gran número de traductores 
hispanos de Nueva York, andan sumamente errados 
en materia de género, y cada día inventan alguna 
novedad que pasma. Sobre los sartenes que algunas 
ferreterías ofrecen en sus catálogos, sobre las 
emblemas y un porción de cosas, tenemos ahora el 
gas motriz, los ejes motrices y los polvos insecticidos 
para matar los chinches. 

No tenemos espacio aquí para repetir lecciones de 
primeras letras que andan aun en los principios más 
elemantales de los textos para niños; pero daremos 
en seguida las reglas que más relación tienen con los 
errrores más frecuentes en periódicos y libros de la 
literatura actual. Todavía se notan los efectos de 
la antigua cátedra de gramática que servía de norma 
a los pueblos de la América española para el mejor 
uso de la lengua nacional, y que a Dios gracias, des- 
pareció, o empezó a desaparecer, mejor dicho, desde 
que el nunca bien aplaudido maestro D. Andrés 
Bello se impuso la ímproba labor de levantar, con su 
incomparable Gramática de la Lengua Castellana, un 
imperecedero monumento a la gloria de la mentalidad 
española de Europa y de America. Todavía tenemos 
escritores que dicen v.gr. “Esta señora es pariente 
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mía, y quiere que yo le consiga una sirviente,” como 
si pariente, sirviente y varios otros nombres como 
ésos, estuviesen incluidos entre los epicenos. A los 
que encuentran alguna dificultad en el uso de esos 
nombres, respecto del género, recomendamos la 
siguiente lista de mombres relativos a seres vivientes, 
seguida de algunas notas útiles: 

Abad, abadesa. 

Actor, actora (los que demandan en juicio). 

Actor, actriz (los que representan en el teatro). 

Alcalde, alcaldesa. 

Aprendiz, aprendiza. 

Barón, baronesa. 

Cantor, cantora, cantarina y cantatriz. 

Ciudadano, ciudadana. 

Comediante, comadianta. 

Dueño, dueña. 

Elefante, elefanta. 

Emperador, emperatriz (y también se dijo 

emperadora). 

Farsante, farsanta. 

Gigante, giganta. 

Hidalgo, hidalga. 

Hotentote, hotentota. 

Hurón, hurona. 

Jefe, jefa. 

Mariscal, mariscala. 

Obrero, obrera. » 

Palomo, paloma. 

Pretendiente, pretendienta. 

Pariente, parienta. 

Presidente, presidenta. 

Principiante, principianta. 
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Profesor, profesora. 

Profeta, profetisa. 

Regidor, regidora. 

Regente, regenta. 

Ratón, ratona. 

Sacerdote, sacerdotisa. 

Sirviente, sirvienta. 

Teniente, tenienta. 

Hidalgo, sincopa de hijodalgo, tiene el femenino 
hidalga; pero el femenino de la forma íntegra 
hijodalgo, es hijadalgo, plural hijasdalgo. 

A los masculinos y femeninos se agregan tres 
especies de género que son los comunes, los epicenos 
y los ambiguos. 

Son comunes los nombres que sin variar de ter- 
minación se aplican al uno y al otro sexo, como el 
mártir, la mártir. De éstos los más usuales son: 
cómplice, consorte, cónyuge, espía, homicida, idiota, 
insecticida, juez, mártir, maula, pareja, reo, testigo, 
tigre, virgen. El tigre, la tigre, un tigre, una tigre. 

La tigra, una tigra, se dice en Venezuela de cierta 
serpiente llamada también tigrilla. 

El nombre joven es común porque sin variar de 
terminación se aplica a los dos sexos: el joven, un 
joven, la joven, una joven; pero hay qué observar 
que la forma diminutiva tiene las dos terminaciones : 
un jovencito, una jovencita. 

Nombres epicenos son los que parecen no reconocer 
más que un solo sexo en los seres vivientes. Persona, 
siempre femenino, es epiceno porque decimos la per- 
sona, aun refiriéndonos a un hombre. Los más usuales 
son: águila, araña, abeja, avestruz, boa, buho, buitre, 
culebra, chinche, escorpion, gusano, hormiga, insecto, 
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lagartija, langosta, liebre, milano, mochuelo, perdiz, 
pez, rana, rata y otros. 

Con lesos nombres nos valemos ¿de «llas palabras 
macho y hembra para precisar el sexo, así: la rana 
macho; el milano hembra; la boa macho; el pez 
hembra: las chiches machos (si hubiere chinches 
machos) ; el mochuelo hembra; la liebre macho; la 
lagartija macho etc. 

Nombres ambiguos son los que podemos usar in- 
distintamente lcomo masculinos o como' femeninos, 
tales son: el análisis. la análisis; el énfasis, la énfasis; 
el anatema, la anatema; y azucar, color, cutis, lente, 
neuma, puente, prez, tilde, tizne, trípode. 

En los países hispanoamericanos se usa reuwma 
como ambiguo; pero el diccionario de la Real Aca- 
demia lo trae como masculino: el reuma. 

Algunos nombres ambiguos pueden pasar a la forma 
diminutiva, y entonces se usan como masculinos. 
Decimos indistintamente un puente, una puente, pero 
nadie dice la puentecito, una puentecillo, sino el 
puentecito, un puentecillo, los puentecillos. 

Mar es ambiguo: el mar, la mar; pero masculino si 
le sigue algún nombre geográfico, como el mar 
Mediterráneo, el mar Caribe. En sentido figurado. 
con el artículo indefinido, es masculino: un mar de 
lágrimas. Hay también la frase familiar la mar, 
para significar gran cantidad. 

El substantivo plural afueras fué ambiguo: los 
afueras, las afueras; pero el mejor uso lo hizo 
después masculino: los afueras de la ciudad, y hoy 
el diccionario de la Real Academia lo incluye entre 


los femeninos: las afueras. 
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Margen es ambiguo: el margen, la margen; pero en 
el número plural es femenino: las márgenes. 

Arte es el ambiguo de mas notable ambigúedad. 
En el singular es maculino : el arte de hablar, y en el 
número plural es femenino: las artes mecánicas, las 
bellas artes, las artes liberales. —“*Se valió de malas 
artes para ganar el premio.” Pero en singular tene- 
mos arte angélico y arte mecánica; arte diabólico, y 
arte métrica. En arte mecánica y arte métrica parece 
que está elidida la preposición de. 

Hay muchos nombres que sin variar de terminación 
cambian de significado según el género. Canal, 
femenino, la canal, es cavidad prolongada para con- 
ducir agua u otros líquidos. El canal, masculino, es 
estrecho de mar, ya natural, ya artificial, o comunica- 
¿ción entre dos lagos, o entre un lago y un rio, o entre 
un lago y el mar. El camal de la Mancha; el canal 
de Panamá; los canales de los lagos americanos. 
Significando ciertos conductos del cuerpo humano es 
también masculino. 

Cometa, cuerpo celeste, es masculino; y como 
nombre del conocido juguete de papel o de tela, es 
femenino : la cometa. 

Contra, masculino, significa la opinión contraria: 
defender el pro y el contra. Contra, femenino, 
significa dificultad, inconveniente. El plural las 
contras denota las notas más profundas del órgano. 

El doblez es la parte que se dobla o pliega en algunas 
cosas: los dobleces, un doblez. El femenino la doblez 
significa simulación con que alguno procede, dando a 
entender lo contrario de lo que realmente piensa, 
siente y hace. 

Dote, significando buena cualidad de alguna persona, 
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se usa más generalmente en plural y en género feme- 
nino: las dotes morales, las dotes intelectuales. 
Cuando significa cierto caudal de la mujer casada o 
de la novia o de la monja, es ambiguo, y se usa más 
generalmente en el género masculino: el dote. 

Fantasma es masculino cuando denota aparición 
sobrenatural o visión ilusoria: el fantasma, un fan- 
tasma. La fantasma, femenino, es espantajo hecho 
de propósito para asustar. 

Gallina, la hembra de su especie, ya se sabe que es 
femenino; pero en el sentido de cobarde, timido, 
pusilánime, es masculino. Fulano es una gallina, 
quiere decir que el tal se parece extremadamente a 
la gallina. Fulano es un gallina, quiere decir que es 
muy cobarde. 

Orden y desorden se usaron antiguamente como 
ambiguos, pero hoy no. Desorden es masculino. 
Orden, masculino, es concierto y buena disposición 
de las partes. Orden, femenino, significa mandato, 
v.gr. El general dió la orden o las ordenes necesarias 
para restablecer el orden. El general dictó en seguida 
la orden del día. Pero hay tambien el orden del día 
que no debe confundirse con el anterior de forma 
femenina, como el de este ejemplo: El presidente 
del Congreso mandó que se incluyera el documento 


en el orden del día. 


Orden, masculino, un orden, los órdenes significa 
cierta disposición de las partes principales de un 
edificio: los órdenes arquitectónicos, el orden corintio, 
el orden jónico. Orden femenino, significa instituto 
religioso, como la Orden de San Francisco; las orde- 
mes mendicantes; y también institutos civiles y 
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militares, como la orden de Isabel la Católica, la 
orden del Cristo. 


Pez, animal acuático, es masculino y pertenece a los 
epicenos; pero como nombre de la recina que se 
extrae de cierto árbol, es femenino: la pez. 


Tema, proposición que se toma por argumento de 
un discurso, es masculino: el tema, un tema. Cuando 
significa obstinación, porfía, aprensión, es femenino: 
la tema. 


Tilde, virgulilla que se pone sobre una letra es 
ambiguo: el tilde, la tilde. Significando cosa mínima, 
es femenino: la tilde. 


Vigía, femenino, la vigía, es la torre o casa construi- 
da en una eminencia para desde allí registrar el mar 
o la campaña. El vigía es el hombre encargado de 
la vigía. La atalaya es la vigía, y el atalaya es el 
vigía. 

Se dice indistintamente el vocerío o la vocería; el 
monto o la monta de una cuenta; los pantuflos o las 
pantuflas. 

Son masculinos el azucarero, el cenicero, el 
tarjetero. 

Tenemos la gritería y la grita que significan una 
misma cosa, pero no el griterío. Tampoco existen 
el vuelto ni el rebajo, sino la vuelta y la rebaja. 

+ La denuncia es la acción de denunciar algún hecho, 
algún delito etc. El denuncio es la acción de 
denunciar la existencia de una mina, en solicitud de 
los derechos que las leyes acuerdan sobre la materia 
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Hemos apuntado en la parte anterior cuanto po- 
díamos decir, dentro de las dimensiones de este 
modesto trabajo, acerca de los neologismos y bar- 
barismos más frecuentes en la literatura castellana 
de hoy día, y ahora vamos a referirnos a los solecismos 
o faltas gramaticales que infringen algún precepto 
de la sintaxis. No siendo este libro un texto de 
enseñanza, podríamos limitarnos en esta parte a 
censurar los errores que a diario aparecen en libros, 
revistas y publicaciones periódicas de toda índole; 
pero nos parece propicia la ocasión para dar a nuestro 
estudio una utilidad mucho mayor, recorriendo buena 
parte de la sintaxis castellana con el fin de recordar 
algunas reglas a menudo olvidadas, precisar otras, 
ilustrar algunos puntos que todavía permanecen 
obscuros, combatir ciertas lecciones erróneas por 
algunos maestros sostenidas, y por último apuntar 
varios preceptos que la Real Academia Española trata 
equivocadamente en su gramática, y otros que omite 
y que son absolutamente necesarios para el cabal 
conocimiento de esta materia. 

Para llevar a cabo ese programa, nos vemos 
precisados a olvidarnos en cierto modo de que el 
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lector puede muy bien superarnos (y efectivamente 
muchos de ellos nos superan) en los conocimentos 
que tratamos de difundir, y a repetir aquí con ingenuo 
candor, lecciones muy elementales que todos sabemos, 
pero cuya presencia necesitamos para la mejor explica- 
ción y más segura comprensión de los errores que 
combatimos y de los preceptos que sustentamos. 


Ya sabemos que sintaxis quiere decir coordinación. 
Hay sintaxis regular y sintaxis figurada. Regular es 
la que se ciñe estrictamente a las leyes del régimen, 
de la concordancia y de la construcción. 

Régimen es la dependencia que algunas palabras 
tienen de otras. En este ejemplo: “Deseo que llueva 
mañana,” el verbo llueva depende de deseo; y en este 
otro: “Creo que lloverá mañama,” el verbo lloverá 
depende de creo. Atendiendo a esa dependencia, no 
podríamos decir: “Deseo que lloverá mañana,” porque 
deseo rige llueva. Veamos otro ejemplo: “La belleza 
suprema reside 'en Dios”» La frase substantiva la 
belleza suprema rige al verbo reside, y éste al substan- 
tivo Dios por medio de la preposición en. 

Concordancia es la conformidad o armonía que, en 
la oración gramatical, han de guardar entre sí las 
palabras variables o que varían de forma, y que son 
el substantivo, el adjetivo, el artículo, los pronombres. 
y el verbo. 

La construcción nos enseña el orden en que hemos 
“de colocar las palabras para expresar nuestros 
pensamientos con toda claridad. Con la palabra 
contsrucción designamos también la sintaxis en ge- 
neral, 
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La sintaxis figurada es la que construye las ora- 
ciones con más libertad usando de ciertas licencias que 
se llaman figuras de construcción. Estas figuras son: 
el Inpérbaton, la silepsis, la elipsis, el pleonasmo y la 
traslación. 

Hipérbaton quiere decir transposición, esto es, in- 
versión del orden natural de las palabras. Así, en 
lugar de la ansiada palma de los héroes, el poeta dice: 
la de los héroes ansiada palma. 

La silepsis nos autoriza para quebrantar algunas 
leyes de la concordancia, como lo veremos en el 
correspondiente capítulo. 

Elipsis es lo mismo que omisión, y por el uso de 
esta figura, omitímos algunas palabras en la oración 
sin incurrir en obscuridad. 

Pleonasmo quiere decir abundancia. Cometemos 
esta figura cuando en la expresión de un concepto, 
empleamos más palabras que las necesarias, 

Hacemos uso de la traslación cuando empleamos 
un tiempo de verbo por otro v.gr. Vuelvo mañana 
por volveré mañana. 

Conviene incluir aquí la anfibología, figura retórica 
que consiste en el uso de voces, frases, cláusulas, y 
construcciones de doble sentido. 

La sintaxis regular y la figurada están ligadas tan 
íntimamente entre sí por el uso corriente, que ningún 
escritor puede separarlas para servirse caprichosa- 
mente de la úna o de la ótra. Las figuras de 
construcción son de uso frecuente aun en el habla 
familiar, como lo veremos en todo el curso de esta 
segunda parte. 

Los vicios que violan alguna regla de la sintaxis 
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regular o de la figurada, entran en la denominación 


general de solecismos, 
Todo lo contenido en .esas someras explicaciones, 


será revisado con algún detenimiento en las páginas 


que siguen. 


11, 
USO DEL ARTICULO 


Sabido es que tenemos dos especies de artículo: el 
definido o determinado el, la, con sus plurales los, las, 
y el indefinido o indeterminado uno, una con sus 
plurales unos, unas. El indefinido uno se apocopa 
antes del nombre, como antes de un adjetivo substan- 
tivado: un hombre, un niño, un francés, un inglés, 
pero no se apocopa nunca para substantivarse ni para 
referirse a un nombre elíptico, y por eso decimos 
correctamente: Un carpintero inglés y un abogado 
alemán. Un médico inglés, uno alemán y uno francés. 

Todavía los gramáticos no nos han dado una 
definición satisfactoria del artículo, y probablemente 
no nos la darán nunca. Por nuestra parte, ni siquiera 
intentaremos formularla, convencidos como lo estamos, 
de que sería vano nuestro empeño. La Real Aca- 
demia acaba de dictar úna que si bien es superior a 
las que figuran en muchos textos de gramática muy 
bien reputados, está muy lejos de ser concluyente. 
Dice así: 

“El articulo es una parte de la oración que sirve 
principalmente para circunscribir la extensión en que 
ha de tomarse el nombre al cual se antepone, haciendo 
que éste, en vez de abarcar toda la clase de objetos 
a que es aplicable, exprese tan sólo aquel objeto 
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determinado ya y conocido del que habla y del que 
escucha.” 

Esa definición podría aceptarse con algunas 
modificaciones indispensables, si fuera cierto que el 
artículo se aplica solamente a clases de objetos, como 
ahí se afirma. Cuando hablamos de la eternidad, ¿a 
qué clase de objetos nos referimos? ¿Y cuando 
hablamos de la vida o de la muerte? . . . Cuando 
decimos que en la superficie del globo terráqueo hay 
tres partes de agua y una de tierra, omitimos el 
artículo porque tomamos la significación de las voces 
agua y tierra en toda su extensión, ¿pero acaso no 
tomamos en toda su extensión el significado de esas 
voces cuando decimos que el agua pesa menos que la 
tierra? En este último ejemplo el uso del artículo 
no ha limitado ni en lo más mínimo la extensión del 
significado de las voces agua y tierra. 

Pero hay más todavía. En muchos casos el artículo 
definido envuelve la idea de totalidad, y entonces su 
omisión expresa la idea contraria. “Ruinosa fué la 
inundación: derribó las casas, arrastró Jos puentes, 
destruyó los jardines, y arruinó a los propretarios.” 
Nos referimos ahí a todas las casas, a todos los puen- 
tes, jardines y propietarios que había en el lugar del 
acontecimiento; y si queremos 1eferirnos a sólo una 
parte de ellos, nos bastará callar el artículo: “derribó 
casas, arrastró puentes,” etc. Ahí tenemos, pues, un 
caso en que el uso del artículo denota extensión, 
mientras que su ausencia limita; precisamente todo 
lo contrario de lo establecido en la definición arriba 
copiada 

Otro caso: “Presto dinero, busco dinero, quiero 
dinero, pido dinero,” esto es, presto, busco, quiero, 
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pido alguna parte de eso que se llama dinero.” “Amo 
el dinero, desprecio el dinero,” nos referimos ahi a 
todo el elemento denominado dinero. Y la verdad 
parece ser que en tales casos el uso del artículo 
depende del verbo. Contar y guardar, por ejemplo, 
admiten las dos formas: Contar dinero, guardar di- 
mero, contar el dinero, guardar el dinero; pero amar, 
bendecir, aborrecer y muchos otros piden imperiosa- 
mente el artículo: amo el dinero, bendigo el dinero, 
aborrezco el dinero. 

El definido y el indefinido se usan indistintamente 
en oraciones como la siguiente: “Un niño inteligente 
y bueno es gloria futura de la patria.” Si en lugar 
de un niño, decimos ahí el ñimo, no alteramos en nada 
la oración. 

Pero en muchos otros casos sí hay notable dife- 
rencia entre el definido y el indefinido, como que con 
el primero señalamos ideas determinadas, consabidas 
de la persona a quien dirigimos la palabra. Si digo, 
v.gr. “El perro mordió a la muchacha,” me refiero 
necesariamente a cierto perro y a cierta muchacha 
conocidos de la persona a quien dirijo la palabra ; pero 
si en lugar de el perro digo un perro, es claro que me 
refiero a un perro cualquiera, a uno de tantos perros. 

El artículo definido envuelve también la idea de 
singularidad. Si no tengo más que un solo tintero, 
diré bien a mi sirviente: “Llena el tintero,” y si en 
lugar de expresarme así digo, “Llena un tintero,” 
manifiesto que tengo más de uno. Envuelve también 
la idea de propiedad: una señora que dice: “La criada 
me ha dejado sola,” “He perdido la mantilla,” dice 
la en lugar de mi, y cualquiera, aunque no la conozca, 
comprende perfectamente bien lo que dice. 
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De la misma manera si en Madrid aparece un pe- 
riódico llamado “El Centinela de la Raza,” he de 
suponer que esa raza es naturalmente la española; y 
si el mismo periódico o un papel del mismo nombre 
aparece en Yucatán, pensaré que la raza es la mejica- 
na, aunque vacilaré un poco por no saber si se trata 
especialmente de los indios mayas. Pero si en Nueva 
York se funda una publicación con el nombre ya 
dicho, no sabré de qué raza se trata, y el problema se 
hace tanto más obscuro si el periódico se publica en 
lengua española: no son pocas las razas que tienen 
como propia la lengua castellana, y que están represen- 
tadas en Nueva York por colonias numerosas. 

El día de la raza, La fiesta de la raza, son locuciones 
harto incorrectas, obscuras, viciosas, que desgraciada- 
mente andan en periódicos de Madrid, de Buenos 
Aires, de Nueva York y de todas partes, y que bien 
pudieran corregirse diciendo El día de la raza ibérica, 
La fiesta de la raza ibérica, que es seguramente lo 
que se quiere expresar. De no ponerle un 
complemento o el gentilicio dicho, habría que decir 
El día de una raza, La fiesta de una raza. Por último 
ha de considerarse que la raza, por antonomasia, no 
puede ser otra que la raza humana. 

Á el y de el forman las contracciones al y del. Estas 
no se usan cuando el artículo es parte de un título 
equivalente a nombre propio, v.gr. Imprenta de “El 
Avisador.” También se escribe de el antes de la 
contracción del para evitar la repetición del del, como 
en este ejemplo : “Aceptó el fallo del gobernador, pero 
se quejó de el del cabildo.” 

El y un se anteponen a substantivos femeninos que 
comienzan por a acentuada o con acento prosódico, 
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v.gr. el águila, el alma, un águila, un alma. Pero con 
tales nombres no suena bien la contracción al, y por 
eso los poetas modernos escriben frecuentemente a el 
agua, a el alma. No se usa el por la antes de adjetivos 
ni antes de los nombres propios de mujer: la Agueda. 
Con el gentilicio árabe aplicado a una mujer y subs- 
tantivado, hemos de usar la y una, la árabe, una 
árabe. 

En lenguaje familiar decimos la Adelita, la Dolores; 
pero el Pedro, el Andrés, etc. (los nombres bautis- 
males masculinos), sólo se ven alguna vez en el 
lenguaje forense. 

Decimos el Artosto, el Petrarca, el Tasso, el Ticiano, 
siguiendo un uso italiano, pero no extendemos ese 
uso a los nombres de ingenios españoles, sino que 
algunas veces, con el nombre del autor, designamos 
alguna obra, v.gr. el Nebrija, el Ripalda. Don Rafael 
de la Peña en su excelente gramática sienta que ese 
uso se aplica a ciertos escritores y artistas insignes 
españoles, y en su apoyo cita estos tres: el Españoleto, 
el Brocense y el Tostado. Pero su error es manifiesto, 
pues esos tres nombres son simples apodos: Francisco 
Sanchez de las Brozas, alias El Brocense; José Ribera, 
alias El Españoleto; Alonso Madrigal, alias El 
Tostado. De citar nombres así daríamos en el cuento 
de nunca acabar, ya que entre El Cid y El Manco de 
Lepanto hubo legiones de españoles que se distin- 
guieron y merecieron algún sobrenombre como El 
Gran Capitán. Bello observó que cuando decimos el 
Dante exajeramos el uso italiano porque Dante es 
nombre de pila, y así lo consagra ahora la Academia. 
A los apellidos se les antepone el artículo definido, 
cuando van precedidos de algún calificativo, v.gr. El 
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celoso García; la inteligente y virtuosa Rendón. 
Cuando al apellido o al nombre de pila se pospone el 
abjetivo, el artículo precede inmediatamente al último, 
v.gr. Ramirez el celoso; Lwisa la discreta; inclusive 
los casos en que el adjetivo se convierte en apodo y 
se escribe con letra inicial mayúscula porque toma 
el carácter de nombre propio, v.gr. Alfonso el Sabio; 
Felipe el Hermoso; Juana la Loca. 

El nombre propio de persona admite el artículo 
cuando lo transladamos de un individuo a otro en el 
sentido de semejanza, v.gr. “Dicen que Bolivar es 
el Wáshington del Sur. Espronceda fué el Byron 
español.” 

A los apellidos se antepone el artículo definido 
cuando van precedidos de las palabras señor, señora, 
doctor, marqués, general etc. El señor González, 
la señora Padrón, el doctor Alvarez, la condesa de 
Pardo Bazán. Frecuentemente callamos la palabra 
señora y sin incurrir en incorrección decimos la 
Pérez, la García; callamos asimismo los plurales 
señores, señoras, y decimos los Hermández, las Gon- 
zález. Por gala metafórica decimos los Granadas, 
los Avilas, refiriéndonos, no a individuos que llevan 
tales apellidos, sino a los grandes escritores ascéticos 
comparables a Fray Luis de Granada y al venerable 
Juan de Avila. 

Pero aquí surge una dificultad grave. ¿Cómo 
hemos de decir, los García, o los 'Garcías? 
¿Los señores Tovar, o los señores Tovares? . . . 

Vario es el uso, y discrepantes, contradictorias y 
erróneas se manifiestan las opiniones de casi todos 
los gramáticos a este respecto, como vamos a demos- 
trarlo; y para no malgastar el tiempo en examinar 
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los errores de cada maestro en particular, nos fijare- 
mos en la doctrina del eminente don Rufino J. 
Cuervo, expuesta clara y enfáticamente en su obra 
Apuntaciones Críticas sobre el Lenguaje Bogotanmo; 
doctrina en que se resumen y cifran las lecciones 
enseñadas desde los tiempos anteriores a Salvá, hasta 
la hora en que escribimos. Según Cuervo, los apelli- 
dos han de hacer el plural lo mismo que cualquier 
substantivo común o genérico, y su lección se apoya 
en tres razones capitales, que son las siguientes: ' 


1. “Los apellidos son nombres apelativos 
supuesto que se aplican a todos los individuos 
de una familia, y por tanto deben estar sujetos 
a los cánones gramaticales concernientes a los 
vocablos de su clase.” 

2. “La práctica constante de la lengua desde 
los tiempos más remotos hasta hoy, establece 
que, llegado el caso, se dé a los apellidos la 
inflexión plural cuando su estructura lo com- 
porté. Innecesario es aducir ejemplos, pues a 
manta se le vendrán a los ojos a quien lea 
nuestros clásicos; y salvo uno u otro de moder- 
nos escritorzuelos chafallones, ninguno se ha- 
llará en contra.” 

3. “Jamás se dará una explicación clara y 
racional de la construcción los Guevava, por 
ejemplo.” 


Analicemos uno por uno esos tres argumentos, y 
demostremos su inconsistencia. Al revés de lo que 
ahí se afirma, los apellidos son nombres propios de 
personas, ni más ni menos que como los nombres de 
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pila, los apodos, los particulares de animales como 
Zapaquilda, los de naciones, provincias, ciudades, 
como España, Guipúzcoa, Valencia, etc. Esto lo 
afirma así el sentir general o más bien universal, que 
por sí mismo constituye una altísima autoridad; y 
cuenta con el beneplácito de la Real Academia Es- 
pañola. Que los apellidos son nombres apelativos O 
comunes porque se aplican a varios o a muchos indi- 
viduos, es afirmación por demás errónea, pues que 
también los nombres de pila se aplican a infinidad de 
personas sin que por eso puedan llamarse apelativos 
o comunes; y algo semejante ocurre con los nombres 
de ciudades, por lo cual tenemos Toledo en España, 
Toledo en Colombia, Toledo en los Estados Unidos, 
como ocurre también con los nombres de héroes mito- 
lógicos, por lo cual tenemos la constelación de Hér- 
cules y tantos perros y tantos caballos del mismo 
nombre. 

Así lo entiende la Real Academia, quien en su 
gramática y en su diccionario dice: “Un mismo nom- 
bre propio puede aplicarse a varias o muchas perso- 
nas o cosas diferentes; pero siempre designa úÚúna 
determinada, y no denota como el apelativo, que 
entre todas las que con él se designen, haya identidad 
o semejanza en cuya virtud se les dé una misma 
denominación.” 

Y no puede ser de otro modo. Los Rodríguez no 
se llaman así porque formen colección de personas 
idénticas o semejantes entre sí, como los melocotones 
o las naranjas, Con el nombre apelativo designamos 
especies y subespecies o variedades que no pueden 
confundirse con otras especies o con otras varie- 
dades; que forman colecciones distintas, visiblemente 
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diferentes a otras colecciones; y así decimos que el 
tordo es una especie de pájaro, y el zorzal una varie- 
dad de tordo, si es que tomamos por género el pájaro 
en general; en tanto que el nombre propio designa 
siempre una persona o una cosa determinada, indivi- 
dualmente determinada y diferente, por más que el 
mismo nombre se aplique a varios o a muchos indi- 
viduos. Decimos que la tórtola es una especie de 
paloma; pero sería terriblemente absurdo decir que 
Leandro es una especie de hombre, y don Leandro 
Pérez una variedad de Leandro. Como no puede de- 
cirse que Rocinante es una especie de caballo, y 
Toledo una especie de ciudad. 

Cuando un gramático afirma que el apellido es 
nombre común porque se aplica a todos los individuos 
de una familia, confunde las familias humanas y 
sociales, con las familias naturales de la botánica y 
de la zoología; confunde un hecho social e histórico 
con una consecuencia forzosa de la clasificación cien- 
tífica en el estudio de los dos reinos citados; con- 
funde, v.gr., la familia Rodríguez con la familia de 
las cucurbitáceas o con la de los marsupiales. 

Las malas definiciones de los gramáticos, tienen, en 
gran parte, la culpa de tan deplorables errores, y 
entre esas malas definiciones, la del nombre propio, 
sostenida por gran número de maestros, sin excluir a 
la Real Academia, ni a Bello, ni a Cuervo, ni a 
muchos grandes discipulos de esas sumidades, merece 
muy bien el calificativo de pésima. Dice: “Nombre 
propio es el que se da a una persona o cosa deter- 
minada, para distinguirla de las demás de su especie 
o clase, v.gr. Antonio, un hombre que se llama así; 
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Rocinante, el caballo de D. Quijote; Madrid, la 
capital de España.” 

Los ejemplos son buenos, pero la definición con- 
viene más exactamente a los nombres apelativos que 
a los propios. ¿Acaso la palabra rosa no es el nom- 
bre que damos a una cosa determinada llamada flor, 
para distinguirla de las otras flres? Acaso rosa té 
no es el nombre que damos a una variedad de la rosa 
para distinguirla de las demás de su misma especie o 
clase? . . . ¿Y diremos por eso que rosa, y rosa 
té, son nombres propios de ciertas flores? . . 

Así diamante, esmeralda, rubí son nombres que 
damos a ciertas gemas para distinguirlas de las demás 
piedras preciosas, y por más que tales nombres se 
ajusten perfectamente a la definición copiada, no por 
eso son nombres propios ni para allá van. 

Muy superior a esa definición, aunque tampoco aca- 
bada, es la siguiente de don Vicente Salvá: “Es nom-' 
bre propio el que expresa la idea de un individuo 
determinado de cualquier especie, v.gr. Mariquita, 
Mongibelo, Sevilla, Tajo. En la palabra individuo 
que hemos subrayado, está el secreto de esa definición. 

Plausible por más de un concepto nos parece tam- 
bién la definición que la Real Academia da del subs- 
tantivo genérico. Dice: “Nombre genérico, que tam- 
bién se llama apelativo o común, es el que conviene a 
todas las personas o cosas de una misma clase, como 
: hombre, caballo, ciudad, nombres que respectiva- 

mente se aplican a todos los hombres, a todos los 
caballos y a todas las ciudades.” Y ahora pregun- 
tamos a los discípulos del maestro Cuervo: ¿Podrán 
ponerse los apellidos como ejemplos de esa defini- 


CORRECCION 169 


ción? . . . Pues si no se pueden poner, no son 
apelativos, en el sentido de comunes o genéricos. 

La Real Academia no pone ningún apellido entre 
los ejemplos de su definición del nombre propio, pero 
en la página 19 de la nueva edicion de su gramática, 
dice: “Igualmente usamos en plural la misma clase 
de nombres, cuando hacen oficio de apelativos; como 
dos Mercurios de bronce; cuatro Murillos, uno de 
ellos en tabla y los demás en lienzo.” Y en la página 
495 dice: “Se escribirán con letra inicial mayúscula, 
lI— . . . 2—Todo nombre propio, v.gr. Dios, 
Jehovah, Jesús, Luzbel, Platón, Pedro, María Alva- 
rez, Pantoja, Apolo, Caliope, Amadís de Gaula.” 

Esas dos lecciones nos autorizan para afirmar que 
a juicio de la Real Academia los apellidos son nom- 
bres propios, que lejos de sujetarse a los cánones 
gramaticales concernientes a los apelativos o co- 
munes, siguen reglas particulares. Bolívar. es el 
apellido más ilustre de la América hispana, y hace 
el plural como el singular: los Bolívar, los señores 
Bolívar; en tanto qué bolivar, plural bolívares, es 
moneda venezolana. Asímismo de los apellidos Sucre, 
Córdoba, Balboa, Colón, nombres propios, tenemos 
los apelativos de monedas sucre, sucres en el Ecua- 
dor; córdoba, córdobas en Nicaragua; balboa, bal- 
boas, en Panama; colón, colones, en Costa Rica, ni 
más ni menos que como hay en Francia luises y 
napoleones, nombres de monedas, que por ser apela- 
tivos, se sujetan a los cánones gramaticales concer- 
nientes a los vocablos de su clase. 


“Al hablar del escudo de armas de los Bolí- 


,” 


var de Venezuela . . Pero ese escudo 
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original correspondía a todos los Bolívar.” “Ya 
los Bolívar Jáuregui abandonaron el blasón...” 
“A partir de ese cambio; si bien conservando 
las panelas, que desde entonces aparecen como 
distintivos de los Bolívar.—M. Diaz Dodriguez. 
(Arbol de Gloria). 


“Eran los Bolívar patronos del antiguo 
templo"... . .. en señal de un destino 
excelso, sobre la frente del último de los 
Bolívar”. “¿Cuán )noblemente se armonizan 
en el decoro y ornamento del prócero recinto la 


austeridad de los Bolívar. . .”—Carlos Borges. 


(Discurso. ) 


Y para demostrar que ese uso, con toda clase de 
apellidos, no es tan nuevo en la América como lo 
pretende el señor Cuervo, citemos por último a un 
célebre escritor argentino de muy grata recordación : 


“Así decían también los Ocampo cuando sen- 
tían sobre su hombro la robusta garra de Qui- 
roga.” “Juzga a los Reimafé por un crimen 
averiguado, pero en seguida manda fusilar sin 
juicio previo a Rodriguez, gobernador de 
Córdoba, que sucedió a los Reinafé....” “En 
todas las sociedades despotizadas, las grandes 
dotes naturales van a perderse en el crimen; el 
genio romano que conquistara al mundo es hoy 
el terror de los Lagos Pontinos, y los Zumala- 
cárregui y los Mina, españoles, se encuentran 
a centenares en Sierra Leona.”—Domingo F. 
Sarmiento. (Facundo). 
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Podríamos detenernos más en nuestra réplica al 
primer argumento de los tres citados arriba, pero lo 
dicho es suficiente. 

En su segundo argumento el esclarecido filólogo 
apela al testimonio de los clásicos, sin considerar que 
la época en que florecieron aquellos ingenios es muy 
distinta de la nuestra, y que del siglo XVII a la 
fecha en que nos hallamos, la lengua se ha modificado 
en multitud de usos. Hoy tenemos giros y construc- 
ciones que el mundo de los clásicos no pudo sospe- 
char, y que no por eso dejan de ser tan legítimos 
como los más castizos. Así lo reconoce el mismo 
señor Cuervo en la siguiente lección de su obra 
citada: “Debe por otra parte recordarse que cada 
época ha de ser por fuerza neológica con respecto a 
las precedentes; mi es posible que suceda de otro 
modo, supuesto que, siendo el leguaje espejo de las 
costumbres y en fin de la sociedad, si ésta no per- 
manece jamás estacionaria, menos podía esperarse 
que el lenguaje se quede inmóvil.” 

En la época presente existen en todo el mundo, 
ibérico y no ibérico, infinidad de establecimientos 
manufactureros, casas industriales y sociedades mer- 
cantiles que llevan nombres como Hermanos Tovar 
y Compañía; Luis y Manuel Colón y Compañía; 
Morel Hermanos Sucesores, etc., y tanto la corres- 
pondencia comercial y todos los documentos e instru- 
mentos legales, como las informaciones periodísticas 
y los catálogos y folletos del mundo mercantil, están 
constantemente usando expresiones como esas. Na- 
die puede negar que las construcciones Señores 
Herrera, Señores Guevara, Señores del Hoyo Her- 
manos, no son materia de gusto y que no podemos. 
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rechazarlas sin ponernos en perjudicial contradic- 
ción con las prácticas cotidianas de la vida actual. 
Puede asegurarse que no hay en todo el mundo n1 
una sola casa bancaria que pague sin dificultad al 
establecimiento mercantil de los señores Colón Her- 
manos, una libranza extendida para los señores 
Colones Hermanos; y de la misma manera es evi- 
dente que ningún abogado modificará en sus escri- 
turas, poderes, contratos, cláusulas testamentarias, 
recibos, etc., el nombre de los señores Del Campo, 
llamándolos De los Campos para imitar a los clásicos. 

El mismo eminente preceptista señor Cuervo nos 
da argumentos para redargúir sus afirmaciones. 
Refiriéndose a la acentuación de los nombres propios 
dice: “, . . . . Acaso no podrá reducirse a la 
práctica sin merecer, quien lo intentase, la nota de 
extravagancia o caer en el riesgo de no ser con- 
venientemente entendido; porque no es fácil que a 
quien bautizaron Arístides, se contente con ser lla- 
mado Aristides.” 

¿Y los que bautizaron su establecimiento con el 
nombre de Solar Hermanos, y así lo registraron en 
las oficinas públicas correspondientes, habrán de 
contentarse con que se les llame Solares Hermanos? 
El nombre personal es una propiedad que todo el 
mundo está obligado a respetar, y que ningún gra- 
mático puede someter a reglas. Al que se llama 
Henrique no debemos llamar Enrique; al que se 
llama Sanavria no podemos llamar Sanabria; y al 
que quiera bautizarse con un nombre caprichoso, por 
extravagante que parezca, por ejemplo, al que quiera 
llamarse Hamériko Tamvoril no podemos llamar de 
otro modo, por más que los señores filólogos digan 
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lo que quieran. Se llama así y no hay más remedio 
que llamarle así. 

El tercer fundamento de la lección que venimos 
combatiendo es, como lo apuntamos al comienzo, esta 
extraña afirmación :—“Jamás se dará una explicación 
clara y racional de la construcción los Guevara, por 
ejemplo”. 

Pero por una parte, abundan tanto esas construc- 
ciones en el uso actual, son tantos los Hermanos 
Tovar y Compañía, los Arcay Hermanos Sucesores, 
etc., que nadie necesita explicación de lo que ellas 
significan; y por otra, el mismo eminente preceptista 
y todos los gramáticos dan explicación racional y 
clara de esas construcciones y de otras semejantes a 
esas, igualmente abundantes en nuestra lengua. La 
explicación racional y clara de la construcción los 
Guevara se da en una sola palabra: elipsis, y esa 
elipsis, tan propia del lenguaje corriente, general y 
vulgar, como del más ilustre, docto y aristocrático, no 
es violenta ni rara, ni mucho menos disparatada como 
lo pretende el señor Cuervo. Para todo el que tiene 
como suya la lengua castellana, quien dice los 
Guevara dice clara y correctamente los (señores de 
apellido) Guevara, de la misma manera que quien dice 
un cielo perla, unos velos crema, muchos abanicos 
grana, dice clara y correctamente un cielo (de color de) 
perla, unos velos (de color de) crema, y muchos 
abanicos (de color de) grama. 

La Pardo Bazán, es decir, la (señora condesa de) 
Pardo. Bazán tiene un lindo cuentecillo intitulado El 
Arbol Rosa, que empieza así: “A la pareja que fur- 
tivamente se veía en el Retiro, les servía el árbol rosa 
de. punto de cita.” ¿Tendrá explicación racional y 
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clara esa construcción de el árbol rosa? Es evidente 
que la tiene y que no se necesita aguzar el enten- 
dimiento para saber que el árbol rosa dice clara y 
correctamente el árbol (de color de) rosa. Son 
construcciones elípticas muy del genio de nuestra 
lengua, entendidas y usadas por todo el mundo 
hispano. 

Los hermanos D. Joaquín y D. Jaime Villanueva, 
dice Salvá en el prólogo de su gramática, y si hubiera 
omitido los nombres de pila, habría dicho tan clara 
y correctamente como en esa construcción, los her- 
manos Villanueva, y en uno y en otro caso habría 
hecho la misma elipsis. Así decimos también los 
hermanos  Argensola, los dos poetas Argensola; ni 
más ni menos que como se está diciendo y escribiendo 
en todo el mundo: Señores Pedro y Daniel Guevara 
y Compañía, Señores Rangel Hermanos; Señores 
Finol Hermanos Sucesores; y así se dice y así se 
escribe por necesidad imperiosa de la vida diaria. 

Con la misma lógica en que se apoya el argumento 
que refutamos, podríamos decir: — “Jamás se dará 
una explicación racional y clara de las construciones 
Juan Espinosa y Juana Pardo, que conforme a la 
sintaxis castellana han de ser Juan Espinoso y Juana 
Parda; como nadie podrá negar el monumental 
absurdo contenido en los nombres Julio Vaca y Julia 
Toro; Lwis Becerra y: Luisa León. . . Pero la 
explicación de esas concordancias, o más bien discor- 
¡dancias, puede verse en cualquier texto de gramática 
de la lengua castellana, donde se enseña que los 
apellidos siguen regla especial para la concordancia, 
y que, por consiguiente no están sujetos, como quisiera 
el señor Cuervo, a los cánones gramaticales concer- 
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nientes a los nombres apelativos o comunes. Si lo 
estuvieran, dicho sea de paso, no se escribirían 
sistemáticamente con letra inicial mayúscula sin in- 
currir en censurable germanismo. 

No podía ocultarse al sabio maestro la recia oposi- 
ción que su doctrina encuentra en los apellidos que 
tienen homónimos de forma plural, y al efecto dice: 
—“La única dificultad grave que se alega es la de 
apellidos como Rey, Reyes, en que no se sabría a cuál 
pertenece el plural. . . En todos los idiomas hay esta 
clase de tropiezos” — 

Pero mal de muchos es consuelo muy triste, y la 
dificultad citada es tan grave que por sí sola echa por 
tierra la doctrina del señor Cuervo y de cuantos 
gramáticos la sostienen. En nuestra lengua abundan 
profusamente esos apellidos y no hay nadie que los 
tenga presentes en la mente ni gramática alguna que 
los contenga en lista completa. Como una prueba de 
su abundancia daremos aquí la siguiente muestrecita : 
Angel y Angeles; Bárcena y Bárcenas; Barro y 
Barros; Borda y Bordas; Borregal y Borregales; 
Busto y Bustos; Campillo y Campillos; Casanova y 
Casavovas; Cobo y Cobos; Colmenar y Colmenares; 
Corral y Corraless Correa y Correas; Ferrera y 
Ferreras; Fuente y Fuentes; Gallego y Gallegos; Gra- 
nado y Granados; Huerta y Huertas; Iglesia e Igle- 
sias; Lobo y Lobos; Mato y Matos; Monte y Mon- 
tes; Montero y Monteros; Moral y Morales; Nogal 
y Nogales; Olivar y Olivares; Olivero y Oliveros; 
Palacio y Palacios; Pinilla y Pinillas; Porra y Porras; 
Puerta: y Puertas; Quintero y Quinteros; Rey y 
Reyes; Rincón y Rincones; Riva y Rivas; Rivero y 
Riveros; Rosa y Rosas; Rubio y  Rubioss 
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Sala y Salas; Torre y Torres; Vega y Vegas; Zamo- 
rano y Zamoranos. 

La imposibilidad de conservar en la memoria una 
lista completa de esos apellidos, asociada a la regla 
del maestro Cuervo, nos pone en frecuente perpleji- 
dad. Se trata, por ejemplo, de hacer el plural del 
apellido Barrera, muy conocido nuestro, y al punto 
pensamos si existirá el apellido Barreras. Conocemos 
el apellido Riera, pero ignoramos si hay Rieras; 
conocemos los apellidos Mora y Jumquera, ¿pero 
quién nos dice que no haya también Moras y Jun- 
queras?. .. 

La dificultad es para nosotros insuperable precisa- 
mente porque para nosotros los apellidos son nombres 
propios de personas, que por serlo tienen sintaxis 
particular o siguen reglas particulares; pero no 
comprendemos por qué el caso de que tratamos ofrece 
dificultad grave para los que piensan que los apellidos 
son substantivos comunes. Una muy sencilla regla 
gramatical les basta para salir de apuros, y es la 
siguiente :—“Forman el plural como el singular los 
nombres no agudos acabos en s, como el jueves, los 
jueves; el paréntesis, los paréntesis; pero los apellidos 
no tienen por qué entrar en esa excepción y siguen la 
regla ordinaria, v.gr. el señor Rivas, los señores 
Rivases.”—Y así tendremos Rey, plural Reyes; Reyes, 
plural Reyeses. 

Otra clase de apellidos nos pone en no menor 
confusión y perplejidad, si queremos seguir la regla 
' del señor Cuervo; y en esta clase se comprenden aque- 
llos que constan de un nombre precedido de la frase 
de la, o de la contracción del, como los siguientes: de 
la Barra, del Campo, de las Casas, del Castillo, de la 
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Cerda, del Corral, de la Cosa, del Cristo, de la Cruz, 
del Cuvillo, de la Fuente, de la Garza, de la Guerra, 
del Hoyo, de los Hoyos, de la Huerta, de la Luz, del 
Manzano, de la Mora, del Moral, del Nogal, del Olmo, 
del Padrón, del Palacio, de la Palma, de la Peña, de la 
Plaza, del Pozo, del Prado, de la Prada, del Real de los 
Reyes, del Río, de los Ríos, de la Roca, de la Rosa, del 
Rosal, de la Selva, de la Sierra, de la Torre, del Valle, 
de la Vega, y paremos de contar. ¿Cómo haremos el 
plural de esos apellidos sin poner en tortura a la 
lengua castellana ? 

Y cuando hay dos apellidos combinados, ¿cómo 
haremos el plural? De la familia Coll y Vehí ¿di- 
remos los Colles y Vehíes? De la familia Pi y Margall 
¿diremos los Píes y Margalles? ¿De la familia Mayans 
y Siscar, diremos los Mayanses y Síscares? Qué 
hermosas expresiones! 

Aquí deberíamos poner punto a nuestra refutación, 
pero no podemos hacerlo sin mencionar otra extraña 
lección de las Apuntaciones Críticas, capaz de producir 
la mayor confusión en cuantos la lean. Dice en la 
página 75: 


“Llámase propio el nombre de un individuo 
u objeto particular, como Bolívar, Bogotá; y 
comtún o apelativo el de una clase, especie o 
linaje, como hombre, carpintero, Ortega.” 


¿De modo que en la página 84 todos los apellidos 
son comunes, y en la página 75 el apellido Bolívar es 
propio? ¿De modo que el apellido Bolívar es pro- 
pio, y el apellido Ortega común o apelativo? ¿De 
modo que el apellido Ortega es nombre de linaje, y 
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el apellido Bolívar no lo es? Qué debemos entender 
por linaje? Consultemos el diccionario de la Real 
Academia : 


“Linaje. (De un der. del lat. linea, línea) 
m. Ascendencia o descendencia de cualquier 
familia.” 


Según esa definición y las que al mismo propósito 
pueden verse en los demás diccionarios castellanos, 
los apellidos todos sin excepción alguna són nom- 
bres de linajes, y si el maestro Cuervo creía lo 
«contrario, debió exponer sus razones so pena de con- 
fundir antes que enseñar. 

De pésimas hemos calificado las definiciones del 
nombre propio dadas por muchos gramáticos, pero 
la del maestro Cuervo resulta incalificable. Hasta la 
redacción merece reproche.—“Llámase propio el nom- 
bre de un individuo u objeto particular, como Bolívar, 
Bogotá.”—¿Qué es eso de un individuo u objeto? Si 
por individuo entendemos persona, ¿cuáles son los 
individuos-objetos? ¿Y cuáles son los individuos que 
no son farticulares, para el caso de que se trata? ¿Y 
es Bogotá un objeto particular? Bogotá es una ciudad 
como las demás ciudades, y lo que la particulariza es 
su nombre propio, de modo que el maestro ha debi- 
do decir: “Llámase propio el nombre particular de 
un individuo o de una cosa, como Bolívar, Bogotá. . ” 
Pero la crítica de esa lección en cuanto a su forma 
gramatical, corresponde a otro lugar de este mismo 
capítulo. Aquí sólo nos interesa averiguar por qué 
el apellido Bolívar es nombre propio, y el apellido 
Ortega nombre apelativo, y cómo se compadecen esas 
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dos afirmaciones con aquella otra de que todos los 
apellidos sin excepción son apelativos o comunes. 

Cavilando, cavilando, llegamos a barruntar que' la 
extraña lección trata de ajustarse al criterio de una 
observación nada gramatical que figura en el texto 
de don Andrés Bello, y por la cual se quiere establecer 
que los apellidos ilustres o singularmente ilustres, son 
los únicos que pueden considerarse como nombres 
propios, Cicerón, Quevedo, Calderón, Meléndez, 
Alarcón. Y por supuesto que a esa lista dada por 
Bello, :no podemos agregar los apellidos Garcilaso, 
Moratín, Argensola ni muchos otros, porque la idea 
creadora de esa teoría es que el apellido, para ser 
nombre propio, no ha de pertenecer sino a una sola 
persona ilustre, y cada uno de los que acabamos de 
apuntar, distingue a varios individuos igualmente 
famosos. El hombre cuyo apellido es nombre propio 
no puede tener padre, ni hermano ni parientes ilustres, 
ni siquiera puede tener un tocayo famoso. Por ese 
camino el nombre mismo de Dios es apelativo. 

Esa observación del eminente gramático don Andrés 
Bello, o de quienquiera que antes de él la formulara, 
no pasa de ser una opinión personalísima que en 
ninguna manera puede constituir precepto o regla 
gramatical, desde luego que no concurre a reconocer, 
confirmar ni consagrar un uso ,comprobado. Bien 
sabemos todos que las reglas gramaticales no se in- 
ventan, ni mucho menos se imponen, por insigne que 
sea el erudito que lo intente. 

Y siendo ya tiempo de resumir, resumamos. Ne- 
gamos de plano la teoría de que los apellidos son 
nombres apelativos o comunes que necesariamente han 
de estar sujetos a los cánones gramaticales con- 
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cernientes a los vocablos de su clase. Afirmamos, por 
lo contrario, que los apellidos son nombres propios 
y siguen reglas particulares en su declinación y en su 
sintaxis. No por ninguna otra razón se escriben con 
letra inicial mayúscula. Reconocemos que, como lo 
indicamos al principio, el uso ha sido vario y capricho- 
so en la formación del plural de los apellidos; que 
con ciertos nombres proverbiales se ha dicho siempre 
los Gracos, la madre de los Gracos, los Decios, los 
Tarquinos, los Borgias, los Borbones, en tanto que 
con otros nombres igualmente notorios se ha dicho y 
se dice los Bolívar, los Garcilaso, los Argensola, los 
Echegaray; y que en el uso actual se está diciendo 
y escribiendo constantemente en todas partes del 
mundo los señores Guevara, los señores de la Barra, 
los hermanos Soler, Señores Marín Hermanos 
Sucesores, porque así lo han impuesto las prácticas 
comerciales de la época, y porque es ya general la 
convicción de que los nombres propios, es decir, los 
nombres particulares de las personas y de las cosas, 
como de los establecimientos industriales y de los no 
industriales, son propiedades individuales que todo 
el mundo está obligado a respetar. El individuo que 
por imitar a los clásicos, o por complacer a los 
gramáticos o por librarse de la nota de escritorzuelo 
chafallón, presenta al tribunal una demanda contra 
los señores Monroyes Hermanos, siendo así que la 
casa de su litigio se llama Monroy Hermanos, se 
expone a que el juez le haga corregir el libelo, o corre 
el riesgo de no encontrar sujeto contra quién proceder. 

De todo lo dicho hasta aquí se desprende la nece- 
sidad imperiosa de que los señores gramáticos, y 
especialmente la Real Academia, formulen una regla 
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gramatical acerca de los apellidos, su declinación y 
su sintaxis. 

Y después de tan larga como inevitable digresión, 
continuemos nuestro estudio del artículo. 

Es muy vario el uso del artículo con los nombres 
propios de continentes, países, ciudades, etc., pues 
únos lo llevan constantemente, otros lo admiten y 
otros lo rechazan. El artículo definido es de rigor en 
los nombres las Antillas, los Estados Unidos, las 
Baleares, el Brasil, el Japón, el Peloponeso, el Perú, 
la Calabria, la Mancha, la Habana, el Cairo, el Callao, 
el Toboso, la Guaira, la Meca, el Ferrol y otros. Con 
los nombres de cordilleras, montañas, volcanes, mares, 
ríos, lagos etc. el artículo definido es de uso constante, 
como en los Andes, los Alpes, el Chimborazo, el 
Popocatepel, el Mediterráneo, el Guadalquivir, el 
Titicaca; pero algunos de esos nombres admiten la 
omisión del artículo en casos que veremos oportuna- 
mente. Ciertos nombres de países y de ciudadees 
rechazan el artículo, como Colombia, Bolivia, 
Guatemala, Venezuela, Madrid, Bogotá, Caracas, y 
sólo lo aceptan en oraciones como éstas: “La 
Venezuela colonial no se ha estudiado.” “El Madrid 
de Alfonso XIII, con su aspecto de gran capital 
europea, no se parece en nada al Madrid de Fernando 
VIL" 

Se dice indistintamente África y el África, Asia y 
el Asia; pero con el nombre Europa y con los de 
ciertos países como Francia, España etc. el uso del 
artículo señala más la idea de nacionalidad, grandeza 
y soberanía que la de territorio. Decimos, pues, sin 
el ¡artículo: “Luis va para Europa; estudiará las 
telas de Alemania para compararlas con las de 
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España” Y con el artículo diremos enfáticamente: 
“La Europa se estremece ante la idea de un conflicto 
continental.” “La Alemania se yergue amenazadora, 
pero la Bélgica no tiembla.” 

Algunos nombres propios de montes, volcanes, ríos 
etc. deponen algunas veces el artículo definido por 
una especie de personificación: Chimborazo tembló 
bajo sus plantas, y Orinoco rindióle sus palmeras. Y 
lo mismo ocurre con ciertos substantivos abstractos, 
como en estos ejemplos de Cervantes: “Al cabo de 
pocos meses volvió fortuna su rueda.” “No he podido 
yo contravenir la orden de naturaleza.” 


* kx 


La gramática de la Real Academia da la siguiente 
regla, muy verdadera, por cierto, sostenida y promul- 
gada por todos los gramáticos: “Cuando dos o más 
substantivos reunidos se refieren a otro, se puede 
(se debe.) aplicar el artículo únicamente al primero, 
omitiéndolo en los demás, y esto aunque sean de 
distinto género, v.gr.: los méritos y servicios de mi 
padre; el celo, inteligencia y honradez de Fulano.” 
Algo tenemos que agregar a esa importante lección. 

Cuando dos substantivos se refieren a otro no 
podemos omitir el artículo con el segundo de ellos sin 
exponernos a expresar lo que no queremos. Si digo, 
v.gr. que amo la tranquilidad espiritual y la sencillez 
de mi tierruca, al complemento de mi tierruca no puede 
aplicarse más que la sencillez, y en manera alguna 
la tranquilidad espiritual; y para que esta frase se 
aplique a mi tierruca, es indispensable la elisión del 


segundo la. Por eso es incorrecta la siguiente 
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construcción que figura en el prólogo de la misma 
gramática que acabamos de mencionar: “. . . si había 
de responder a las nacesidades y al progreso de los 
tiempos.” Es evidente que el autor de esa construc- 
ción no quiso referirse a las necesidades en general, 
sino a las necesidades de los tiempos, y. para 
expresarse claramente ha debido omitir la contracción 
al. 

Cuando los substantivos son de diferente número 
se repite el artículo. Véase el siguiente pasaje de 
Menéndez Pidal: 


“ . . en suma, cuando reconstruimos en 
nuestro entendimiento las menores circunstan- 
cias particulares del tiempo y lugar en que fué 
escrita la obra, cuando llegamos a despertar en 
nosotros la impresión que los pormenores y el 
conjunto de la misma hicieron en los contem- 
poráneos del autor cuando la leían.”-—Prólogo 
de Antología de Prosistas Castellanos. 


La frase del tiempo y lugar se ajusta perfectamente 
a la primera regla, pero la otra, los pormenores y el 
conjunto de la misma, pertenece a la segunda. El 
autor repitió el artículo porque el primer término era 
plural y el otro singular: los pormenores y el conjunto. 

A esa regla conviene agregar otra muy importante, 
y es que cuando un solo substantivo, singular o plural, 
se refiere a varios otros, lo más acertado es repetir el 
artículo y aun la preposición con cada nombre 
complementario, v.gr. Las costumbres de los uru- 
guayos, de los paraguayos y de los demás pueblos 
ribereños del Plata.” Ahi puede elidirse alguna 
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vez la preposición, pero la expresión del artículo es 
de rigor. Véase el siguiente pasaje de un eminente 
estilista : 


“Es evidente que el poeta no puede subs- 
traerse a las reglas de la sintaxis, de la 
metrificación, y mucho menos a las del sentido 
común, la lógica y la decencia.”—Juan Valera. 


El artículo que modifica a varios substantivos 
puestos de seguida, puede repetirse con el último 
como para darle énfasis: “Los lirios, tulipanes y 


claveles, heliotropos y lilas, y las rosas, flores de mil 
colores matizadas.” 


“Al prado y haya y cueva y monte y fuente, 
y al Cielo, desparciendo olor sagrado, 
rindo por tanto bien gracias eternas.” 


—Francisco de la Torre. 


Y puede también repetirse con cada uno. En este 
particular el uso es muy vario y está sujeto al buen 
sentido del escritor y a su buen gusto. 

En la siguiente octava real de Ercilla están obser- 
vadas las reglas que acabamos de ver: 


El humo, el fuego, el espantoso estruendo 
de los furiosos tiros escupidos; 

el recio destroncar y encuentro horrendo 

de las proas y mástiles rompidos; 

el rumor de las armas estupendo, 

las varias voces, gritos y apellidos, 

todo en revuelta confusión hacía 
espectáculo horrible y armonía. 
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En muchos casos es muy conveniente la repetición 
del artículo definido para expresarnos con toda 
claridad y precisión. La casa de Alberto y de María 
es una sola casa con dos dueños; en Las casas de 
Alberto y de María nos referimos a un número 
indeterminado de casas pertenecientes a dos indivi- 
duos; y en La casa de Alberto y la de María aparecen 
dos individuos con sendas casas, esto es con una casa 
cada uno. Dela misma manera si decimos: .El 
tercero y último capitulo de aquello obra, es claro 
que la tal obra no tiene más que tres capítulos; y si 
decimos El tercero y el último capítulo, nos referimos 
a dos capítulos diferentes y no hacemos indicación 
alguna acerca del número de capítulos que tiene la 
obra. (Volveremos a ver esta construcción cuando 
tratemos de la concordancia.) 

“El mintstro de Guatemala y Nicaragua”; ahí 
tenemos un solo ministro representante de dos na- 
ciones. “Los ministros de Guatemala y Nicaragua”; 
ahí tenemos indeterminado número de ministros; El 
ministro de Guatemala y el de Nicaragua; ahí tenemos 
dos naciones con un ministro cada una. 


1 

Dos o más substantivos sin afinidad de significado 
entre sí, y ligados por conjunción, requieren la 
expresión del artículo con cada uno, v.gr. El amor 
o el odio; el talento y la riqueza; la luz o la sombra. 
Si en vez de la fe o la esperanza dijéramos la fe o 
esperanza, expresariíamos que fe y esperanza son una 
misma cosa. Decimos correctamente el petróleo o 
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aceite mineral, porque designamos una sola cosa con 
dos nombres; pero sería absurdo decir El pan o 
mantequilla; El agua y vino; El perro o gato. Es 
lástima grande que en el diccionario de la Real Aca- 
demia abunden estas desaliñadas construcciones. Vaya 
un ejemplo: 


“Bovino, na. (del lat. bovinus) adj. Pertene- 
ciente al buey o vaca.” 


El buey o vaca! El que escribe eso, con tan in- 
considerada economía del artículo, na puede tener 
inconveniente en decir: La esposa o criada de Don 
Fulano: El rector o bedel de la universidad; El 
_presidente o portero del Consejo de Ministros; Un 
obispo o sacristán de Hispanoaméricana. 

Por la elisión del artículo indefinido cae el pre- 
ceptista Cuervo en aquel error citado arriba: 
“Llámase propio el nombre de una persona u objeto,” 
cuando ha debido decir: “Llámase propio el nombre 
de una persona o de un objeto”, repitiendo inelu- 
diblemente el artículo y la preposición. En esto no 
es prudente imitar a los clásicos, pues que en aquellos 
tiempos la sintaxis castellana se hallaba en plena 
gestación. En la Historia de España, por Mariana, 
leemos : 


«6 , r - 
Por el mar y río se ponía mayor empeño para 
impedir que no entrasen vituallas”, 


Por el mar y por el rio, o por el mar y el río, es 
como decimos hoy 
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“Todas las cosas tienen 

dos asas para asirlas diferentes, 

de que usan los mecios o prudentes.” 
—Quevedo. 


Los necios o los prudentes, fué lo que quiso decir 
el poeta, porque la necedad y la prudencia, lejos de 
ser una misma cosa, se excluyen recíprocamente. 

Decimos la cuñada y prima de don Luss, refirién- 
donos a una dama con doble parentesco; pero si 
queremos referirmos a dos personas distintas, hemos 
de repetir el artículo: la cuñada y la prima. Desatinos 
como el siguiente están constantemente desacreditando 
a nuestros periodistas: 


“La ausencia de la esposa e hija del señor 
X fué muy lamentada por toda la concurren- 
y? 
cia”. 


Incesto! He ahí un señor casado con su propia 
hija! Y no son solamente los periodistas de pacotilla 
los que se expresan tan deplorablemente, sino poetas 
y escritores de fama. Un poeta venezolano canta a 
Shakespeare en un soneto, y dice: 


En su Fábula el verso fulgurante 
patentiza el amor, el celo, el ruego, 

el dolo, el heroísmo, el odio ciego. . . 
Contraste entre lo bello y repugnante. 


Lo bello y repugnante es un contrasentido, y a 
tanto no autorizan las licencias concedidas a los poetas. 
Don Julio Calcaño tiene en su obra El Castellano en 
Venezuela construcciones como éstas: 
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“Si el golpe o presión es en la parte exterior del 
objeto de metal, lo que se ve en ella es ahoyadura; y 
si el golpe o presión se ejerce en la parte interior, lo 
que se ve en la exterior es abolladura.” 

Golpe y presión no son una misma cosa, de tal 
manera que si la presión se ejerce, el golpe se da, y 
por eso el escritor ha debido decir el golpe o la 
presión. En otra parte del mismo libro habla Calcaño 
de los objetos corpóreos o abstractos, en lugar de los 
objetos corpóreos o los abstractos. 


OR 


La elición del artículo es corriente y propia antes de 
las voces palacio, misa, casa, en expresiones como 
las siguientes: hay recepción en palacio; voy a misa; 
vuelvo a casa. Pero esos modismos consagrados por 
los siglos y de uso universal, no nos autorizan para 
inventar por nuestra cuenta otros semejantes. En 
Venezuela, o tal vez solamente en Caracas dicen: voy 
a catedral; vengo de catedral, y en los almanaques 
del mismo país se lee: Timieblas en catedral; cuando 
lo correcto es Tinieblas en la catedral; vengo de la 
catedral; voy a la catedral. Algún periodico de Nueva 
York ha inventado últimamente un  solecismo 
semejante, de lo mas ridículo:—“El Presidente 
Harding ha regresado a Casa Blanca.” “Habrá 
recepción en Casa Blanca. .. >” 

—“El señor X. es redactor de La Lucha”—(No 
sabemos si La Lucha tiene un solo redactor o varios.) 

—“El señor X, es un redactor de La Lucha”—(Se 
entiende que La Lucha tiene más de un redactor.) 

—““El señor X. es el redactor de La Lucha” —(Se 


- CORRECCION 189 


entiende que La Lucha no tiene más que un redactor. 

Las voces oriente y occidente, construidas con las 
preposiciones a, de, en, hacia, para, por, pueden llevar 
el artículo definido u omitirlo, pues se dice indistin- 
tamente que una ventana da a oriente o al oriente; 
que el buque desapareció por occidente o por el 
occidente, etc. Pero norte, sur, este y oeste reclaman 
el uso del artículo definido: Al norte, hacia el sur, en 
el este, por el oeste etc. 

Decimos de pies a cabeza con tanta frecuencia como 
desde los pies hasta la cabeza, pero la primera forma 
es frase adverbial que significa de arriba abajo o 
desde el principio hasta el fin. 

Los ingleses dicen: Me duele mi cabeza; Tengo mis 
manos frías, en tanto que en buen castellano ha de 
decirse: Me duele la cabeza; Tengo las manos frías. 
No es que sea incorrecto decir mi cabeza, mis manos, 
mis ojos, cada vez que sea necesario, sino que en 
aquellas construcciones y sus semejantes, el pro- 
nombre posesivo resulta pleonástico y anglicano. Bien 
podemos decir v.gr. Mis pies se clavan al suelo, mi 
pecho arde, mis sienes estallan, y en tales expresiones 
no sería ni siquiera tolerable el uso del artículo en 
lugar del posesivo; pero no resulta lo mismo cuando 
decimos me duelen las piernas, donde mis sería redun- 
dante, puesto que ningunas otras piernas que las mías 


me pueden doler. 


El artículo tiene la propiedad de substantivar las 
voces, frases y Oraciones a que se antepone: El sí, el 
no, un por qué, un no sé qué. “No es más odioso el 
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insolente yo lo mando de los tiranos, que el servil yo 
lo acepto de los pueblos esclavos.” 

El maestro mejicano Don Rafael de la Peña tiene 
en su interesante gramática una lección muy curiosa 
que seguramente fué simple distracción. Dice: 

205. Si se prescinde de la expresión del 
sustantivo, deberá omitirse el artículo. 

Y entonces qué queda? Y contra lo que ahí se 
afirma diremos que el artículo se substantiva cuando 
se calla el nombre a que se refiere, como en estos 
ejemplos: ¡Los que asistieron al baile El que corrió 
primero. 

El artículo substantivado reproduce un nombre que 
se acaba de enunciar: Mi casa es buena pero prefiero 
la de usted.” Con mucha gracia dice Sancho a Doña 
Rodriguez: —Querría que vuestra merced me la 
hiciese de salir a la puerta del castillo, donde hallará 
un asno rucio mío. ... 

Ahi el artículo substantivado la reproduce a merced. 
Pero no autoriza reproducciones disparatadas como 
la- siguiente : 


A una vieja que ignoraba 
quince lustros que tenía 
y un mondadientes llevaba 
porque sin ellos estaba, 
un galán le dijo un dia: 
Deja los impertinentes 
modos de engañar las gentes, 
con que mientes desengaños, 
Clenarda, porque tus años 
son el mejor mondadientes. 
—Polo de Medina. 
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El autor emplea ellos para reproducir el segundo 
simple del compuesto mondadientes, y eso no podría 
hacerse en una composición seria de prosa ni de verso. 
Ese ellos reproduce a mondadientes. 

Tampoco podemos aceptar la extraña oración con 
que el castizo y corfecto escritor D. Ricardo Leon, 
de la Real Academia Española, comienza el capítulo 
primero de la Parte Cuarta de su novela El Amor 
de los Amores. Dice: 


La del alba sería cuando el señor de la torre, 
pocos días después de la tragedia, se levantó 
del lecho . .. 


¿Qué es eso de la del alba? La qué del alba?. . . 
Si el autor hubiera dicho inmediatamente antes algo 
que pudiera aplicarse al alba, o que pudiera conside- 
rarse como perteneciente al alba, la reproducción sería 
visible y el pensamiento estaría claro; pero sucede 
que las palabras más vecinas a la dicha expresión, y 
que pertenecen al título del capítulo, son éstas: y se 
desnuda de toda pompa humana. De modo que lo 
único que podemos suponer reproducido por el la es 
la frase pompa humana: “La pompa humana del alba 
sería cuando el señor de la torre. . . ” Pero es 
imposible que el celebrado novelista haya querido 
expresar ese disparate. ¿Que habrá ocurrido en 
O 

El más famoso de los clásicos españoles tiene tam- 
bién su la del alba sería pero qué enorme diferencia 
entre esta construcción y la que venimos censurando 
de El Amor de los Amores! El capítulo tercero del 
Ouijote acaba así: “. . . y sin pedirle la costa de la 
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posada, le dejó ir a la buena hora.” Y el capítulo 
siguiente comienza así: “La del alba sería cuando D. 
Quijote salió de la venta.” Asi hizo Cervantes muy 
elegantemente la reproducción de hora: La (hora) del 


alba sería. ... 
kx 


El artículo indefinido se substantiva y entonces no 
se apocopa: “Entre los congregados habia únos que 
parecían frailes, y úno vestido de marinero me saludó 
cortesmente.” Unos congregados; um congregado. 
La apócope en estos casos es puro desatino : 


Pintó un gallo un mal pintor 

y entró un vivo de repente, 

en todo tan diferente 

cuanto ignorante su autor. 
—Vtllegas. 

Uno vivo, quiso decir. 

Pero el uso más frecuente de la forma integra úno, 
es significando . alguna persona, y más a menudo 
aludiendo a la persona aue habla, v.gr. “En tales 
circunstancias no sabe úno qué determinar.” 

Uno y úna, pronombre indefinido en tales construc- 
ciónes, es tercera persona de singular, por más que 
aluda a yo o a nosotros. Por eso es intolerable la 
siguiente construcción de un escritor venezolano muy 
aficionado a los estudios gramaticales: 


“Pero se queda úno esperando que usted, por 
medio de esas grandes síntesis que usa, nos dé 
una idea clara y perfecta de aquel monumento 
arquitectónico.” 
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Se queda uno esperando que usted le dé, es como 
debe decirse, o elidiendo el dativo le: Se queda uno 
esperando que usted dé. 

Atendamos a la diferencia que hay entre el artículo 
definido y el indefinido para no usar indistintamente 
las frases el mismo y uno mismo. Si digo, v.gr. “Juan 
y yo fuimos a Cuba con un mismo propósito,” expreso 
claramente que el propósito de Juan y el mío eran 
uno mismo; pero si en lugar de un pongo el, expreso 
algo muy distinto. Fuimos con el mismo propósito, 
quiere decir que fuimos con el propósito ya dicho, con 
el consabido propósito. 

El artículo definido y el indefinido se usan frecuen- 
temente con el substantivo que hace oficio de predicado 
v.gr.: “Esta niña es un angel”. 


“¿Qué es nuestra vida más que un breve día 
do apenas nace el sol cuando se pone 
en las tinieblas de la noche fría? 

¿Qué es más que el heno a la mañana verde 
seco a la tarde? —( Epístola Moral) 


“No debe (la mujer mala) ser llamada ni la 
gracia ni la luz ni el placer de su casa, sino el 
trasto della, o por darle su nombre verdadero, 
el trasgo.” —Pray Luis de León. 


En esto hay que notar que no todos los substantivos 
admiten indistintamente el articulo definido o el 
indefinido. Indistintamente decimos este hombre es 
el diablo o un diablo; esta mujer es la luz o una luz; 
pero con los nombres abstractos que denotan cualida- 
des hemos de usar el artículo definido, y con los 
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derivados de adjetivos el indefinido. De un hombre 
muy leal podemos decir hiperbólicamente que es la 
lealtad, mientras que de uno muy célebre decimos que 
es una celebridad, y podríamos decir la celebridad 
hiperbólicamente; pero nunca se nos ocurrirá decir 
de nadie que es una lealtad. Con los derivados decimos 
correctamente que Andres Bello es una autoridad, una 
notabilidad, en tanto que con los nombres de entidades 
abstractas indivisibles decimos que Bolivar es la liber- 
tad, que Sucre es la hidalguía, que Arismendi es la 
arrogancia, la infatigable tenacidad, la terquedad 
sublime ante el éxito esquivo. 

Nos exponemos a incurrir en censurable anglicismo, 
anteponiendo el artículo indefinido a predicados que 
expresan la nacionalidad, la profesión o el oficio 
del sujeto, como en estas expresiones bárbaras: ¿Es 
usted un francés? No, señor, soy un español. Mi 
padre fué un abogado y mi hermano es un ingeniero. 
Para expresarnos en castellano correcto hemos de 
suprimir esos artícuos indefinidos. Es eleman; soy 
español; mi padre fue ingeniero; mi tío es comer- 
ciante. 

Pero si a tales construcciones siguen proposiciones 
subordinadas que completan el pensamiento, el artículo 
es de rigor v.gr.: Luis es un carpintero que vive en 
Cadiz. 

Hay casos en que el artículo indefinido saca al 
nombre de su sentido recto como en las expresiones: 
Es un cómico, un farsante, un traficante, aplicadas a 
personas que ni representan comedias, ni trafican. 
Otras veces da particular fuerza al nombre que sirve 
de predicado, como cuando decimos: Fulano es un 
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sabio (todo un sabio); Fulano es un mentecato (es 
particularmente mentecato). 


Traigo salud y vida, si te atreves 

a acometerlas; pero ve dispuesto 

a ser un hombre, Aminta, 

a ser un hombre de ánimo resuelto. 
—Jáuregus. 


Á ser un hombre, Aminta; esto es a ser todo un 
hombre deponiendo toda debilidad. Y en cuanto al 
último verso conviene observar que frecuentemente 
se omite el artículo cuando al predicado sigue un 
complemento con de, v.gr. Es hombre de aventuras; 
hombre de armas tomar; hombre de negocios; hombre 
de a caballo. 

Es necesario prestar atención para no confundir el 
artículo indefinido un, una, con el adjetivo numeral 
un, una. Este denota cantidad como en estos tres 
ejemplos: “No se ganó Zamora en una hora”;— 
“Quien hace un cesto hara un ciento: Una golondrina 
no hace verano.” 

Veamos estos versos: 


Un ángulo me basta entre mis lares, 
un libro y un amigo, un sueño breve 
que no perturben deudas ni pesares. 


Una mediana vida yo posea, 

un estilo común y moderado 

que no lo note nadie que lo vea. 
—(Epístola Moral) 
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Tenemos ahí el adjetivo numeral uno, apocopado, 
en las frases un ángulo, un libro y un amigo; pero en 
la frase un sueño breve el poeta no se propuso 
expresar que el sueño fuese uno solo, y lo mismo en 
una mediana vida y un estilo común. Estos tres, 
pues, son formas del artículo indefinido y les acom- 
paña la circunstancia de que pueden suprimirse sin 
perjuicio de la claridad. Tan correctamente como en 
esos versos, el poeta ha podido decir: sueño breve, 
mediana vida y estilo común. 

El siguiente ejemplo tiene tres veces el adjetivo 
numeral y tres veces el artículo indefinido: 


Su feliz invención ciña y reduzca 

a una acción, a un lugar a un solo día. 

No es uma mera imagen ni un retrato; 

es un cuadro animado, propio, vivo 

de la vida civil y común trato. 
—Martinez de la Rosa. 


- Por no hacer la acertada distinción entre el numeral 
y el artículo definido, la Real Academia nos da en su 
gramática una lección errónea. Quiere consagrar el 
purismo de Rafael María Baralt en lo referente al 
uso que nos ocupa, y dice: 


El empleo innecesario del articulo indeter- 
minado un, una es galicismo de que se abusa 
modernamente, como se ve en este ejemplo: 
Puede muy bien cualquiera llegar a ser un gran 
hombre sin estar dotado de un talento ni de un 
ingemo superior, con tal que tenga valor, un 
juicio sano y una cabeza bien organizado. En 
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buen castellano sobran todos esos artículos in- 
determinados. Así, dice Fr. Luis de Granada: 
Hay amor de naturaleza, amor de gracia y amor 
de justicia: el amor de naturaleza (en la Santa - 
Virgen) era el mayor que nunca fue ni será 
jamás. 


Indudablemente que la sobriedad en el uso del 
artículo indefinido es prenda recomendable, como lo 
es en todo, pero los ejemplos que cita la Real Aca- 
demia no autorizan su regla.: En el primer ejemplo 
el artículo indefinido está traído por los cabellos, como 
dicen, en un fárrago de palabras inoficiosas y mal 
colocadas. Nadie dice que fulano está dotado de un 
talento, sin poner a talento algún complemento o algo 
que lo modifique. Un juicio sano y una cabeza bien 
orgabizada, ¿puede haber juicio sano en cabeza mal 
organizada? ¿Acaso el juicio está en el corazón o en 
las tripas? .- 

Y la cita del segundo ejemplo es grave error, pues 
que si Fray Luis de Granada hubiera dicho que hay 
un amor de naturaleza, un amor de gracia y un amor 
de justicia, habría expresado que hay tres amores, 
porque la partícula un no sería ahí artículo sino la 
apócope del numeral uno. 

“El empleo innecesario del artículo indeterminado 
un, una es galicismo de que se abusa moder- 
namente. . . ” Si es galicismo, lo reprobable no es 
el abuso sino el uso: nadie debe usar galicismos ni 
extranjerismos, procedan éstos de donde procedieren; 
y si el uso expletivo que nos ocupa es abuso re- 
probable, no tiene nada de moderno, como se lee en 
la regla que analizamos, sino que está consagrado 
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por todos los clásicos españoles, sin excluir al mismo 
Fray Luis de Granada. Esta afirmación se comprue- 
ba así: : 


“Porque este amor es un breve sumario.” 
“¿Como os podré mirar, siendo vos una luz 
inaccesible?” —Fray Luis de Granda. 


“Y si ansí se puede decir, no sólo son un 
dechado de paz clarisimo y bello sino un pre- 
gón y un loor. Y hiere al corazón del hombre 
con una nueva alegria.” —Fray Luis de León. 

(La Perfecta Casada). 


“Si Livio y los otros escritores no nos en- 
gañan, antiguamente se vieron en el sacro se- 
nado unos romanos tan antiguos, unas canas 
tan honradas, unos hombres tan expertos, unos 
viejos tan maduros, que era gloria de ver lo 
que representaban.” —Fray Antonio de Gue- 
vara. (Reloj de Principes). 

“Tengo un cierto espíritu satírico, una pluma 
veloz y una lengua libre.” —Cervantes. (Per- 
siles y Segismunda). 

“¿No sentiste un olor sabeo, una fragancia 
aromática y un no se que de bueno, que yo no 
acierto a dalle nombre?” —(Quijote). 


“Allí lloraré desdichas 

de un hado tan inclemente, 
de una fortuna tan fiera, 

de una inclinación tan fuerte, 
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de un planeta tan opuesto, 

de una estrella tan rebelde, 

de un amor tan desdichado, 

de una mano tan aleve.” 
—Calderón. (La Devoción de la Cruz). 


Seguir copiando ejemplos como esos, harto abun- 
dantes entre los clásicos, sería abusar de la paciencia 
del lector; pero permitasenos poner aunque no sea 
más que uno sólo en representación del uso contem- 
poráneo: 


“Y por cierto que siendo (el genio) un privi- 
legio envidiable, un don del cielo, una verda- 
dera bendición de Dios, no concibo cómo ha de 
equipararse con una monstruosidad o con una 
enfermedad.” —Juan Valera. (Juicio sobre. la 
Vida de Lord Byron). 


En suma, si el uso en cuestión es reprobable gali- 
cismo, no queda más remedio que declarar galipar- 
lista a todo el mundo español antiguo y moderno, 
como lo hemos comprobado hasta la saciedad. 


TI 


PRONOMBRES PERSONALES. 


Bien sabemos todos que el plural de tú es vosostros, 
y el de usted, ustedes. A una persona a quien trata- 
mos de tú decimos, v.gr. Y tú no vas? Si quieres 
quedarte, quédate. Y si hemos de poner esas frases 
en plural, lo gramatical es decir: Y vosotros no vais? 
Si quereis quedaros, quedaos. Pero desgraciada- 
mente el uso común de los pronombres personales es 
tan vicioso en toda la América hispana, que nos vemos 
precisados a repetir aquí lecciones que todos apren- 
demos en las escuelas primarias. 

Los hispanoamericanos desfiguramos la lengua en 
el uso de esos pronombres haciendo a ustedes plural 
de tú, así:—“A tí, Manuel, y a tí, Lola, les advierto 
que si no estudian avisaré al rector para que se en- 
tienda con ustedes ,;”—donde les está en lugar de os, 
estudian en vez de estudiais, y ustedes en lugar de 
vosotros. Así nos expresamos de continuo los 
hispanoamericanos postergando bárbaramente el pro- 
nombre vosotros y la segunda persona de plural de 
todos los verbos, y así damos a nuestra habla un 
aspecto chabacano y plebeyo que la diferencia mucho 
de la genuina lengua castellana. No se manifiesta 
mucho esta barbaralexis en nuestra literatura escrita, 
porque los autores hispanoamericanos producen pocas 
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obras dialogadas o en que figuren diálogos,—pero 
aun en las pocas que producen se manifiestan domi- 
nados por la tiranía del uso bárbaro. Véase la 
siguiente carta que copiamos de una novela vene- 
zolana : | 


“Mi querido cuñado: Interesa que vengas 
mañana con mi hermana Paula, pues estoy co- 
misionado para trata con ustedes un asunto de 
familia, relativo al porvenir de mi buena sobrina 
María. Haz que venga también ésta porque 
debemos oír su parecer.” 


Los tratamientos propios de nuestra conversación 
familiar han de ser tú, plural vosotros, y usted, plural 
ustedes; y naturalmente debemos acordar con ese uso 
la conjugación del verbo. En las obras dramáticas, 
en la oratoria, en las composiciones poéticas, y 
también para hablar a Dios y a los santos, podemos 
usar la pluralidad ficticia de vos por tú, atendiendo, 
por supuesto, a la concordancia del pronombre con el 
verbo: tú sabes, vos sabeis. Hé. aquí un elemplo 
correcto : 

“Luego si vos 
obrats afrentosos hechos, 
aunque seais hijo: mío 
dejais de ser caballero. 

—Rwz de Alarcón. 


Vos sabes y tú sabeis son odiosos disparates que no 
mencionaríamos aquí a pesar de su uso corriente en 
Centroamérica y en las regiones occidentales de Ve- 
nezuela, si no los estuviéramos viendo frecuentemente 
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en periódicos y en libros de cierto crédito. El per- 
sonaie más culto de la novela venezolana que nos su- 
ministró la carta arriba copiada, se expresa así 
hablando con su criado: “Lo vereis, mas es bueno que 
temprano te acuestes para que temprano te pongas 
en pie y salgas.” 

En una novela española recientemente publicada 
baje el título de El Mal Agiero, dice una dama a un 
caballero :—“No se acerque usted, duque. Mañana mi 
hermana y yo saldremos de vuestra casa.” 

Un periódico hispano que se publica en Nueva York 
traduce un discurso del presidente de los Estados 
Unidos, así: “Agradezcoos los sentimientos amistosos 
expresados por usted, y os aseguro mis mejores deseos 
y los de mis compatriotas por la dicha y prosperidad 
del pueblo de la República Dominicana.” 


ES 


Los nominativos yo, tú, él, ella, nosotros, vosotros, 
ellos, ellas, usted, ustedes, se omiten frecuentemente, 
ya porque hallándose expresos en proposiciones 
anteriores se sobreentienden fácil y claramente, ya 
porque las inflexiones del verbo los indican con toda 
precisión. En este ejemplo: Ouiero que escribas, no 
cabe duda en que el sujeto de quiero es yo y el de 
escribas tú, de modo que no hay necesidad de decir: 
Yo quiero que tú escribas. 

Las inflexiones amaba, amaría, amase, amara, 
amare, no indican la persona del sujeto y por eso 
requieren a menudo un pronombre expreso: Yo amaba, 
él amaba; yo amaría, él amaría, yo amase, él amase. 
Pero aun en esos casos elidimos correctamente el 
pronombre si la claridad lo permite: 
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Hoy quisiera bajar al oceano 

y de la tierra al corazón ardiente, 

por una perla para ornar tu mano, 

por un diamante para ornar tu frente. 

Y ser quisiera el aura que perfuma 

de tu inocencia la bendita palma, 

y recoger tu lágrima en mi pluma 

para escribir tu nombre sobre el alma. 
—M. Sanchez Pesquera. 


No sucede lo mismo en la siguiente oración que 
copiamos de una revista muy recomendable : 

“El maestro se toma tanto interés por mí como si 
fuera su hijo”. 

Ahí era necesario, indispensable decir como si yo 
fuera su hijo, porque el sujeto de la primera pro- 
posición es el maestro, y si el verbo fuera aparece sin 
sujeto, al maestro mismo debemos aplicarlo, contra 
la intención del escritor. 

En pésimas traducciones del francés y del inglés 
abunda la repetición innecesaria y chocante de los 
pronombres personales: “El me reprendió por faltas 
que yo no cometí y yo no comprendo como yo toleré 
su atrevimiento.” Tal uso del pronombre es insopor- 
table desatino. 

Expresamos correctamente los pronombres per- 
sonales y aun los repetimos muchas veces sin incurrir 
en galicismo, cuando necesitamos Hamar enérgica- 
mente la atención del lector hacia la persona del 
sujeto: “—Yo soy el camino y la verdad y la vida.” 
“Tú eres Pedro.” 

Para enaltecer al sujeto enumeramos sus diversas 
facultades o sus grandes hechos, y entonces la 
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expresión repetida del pronombre contribuye por modo 
eficaz a la mayor energía. Bella, bellisima es la 
repetición del pronombre tú en estos apóstrofes de 
Epronceda a la Inmortalidad : 


Tú la inerte materia espoleas, 

tu la ordenas juntarse y vivir. 

Tú la hoguera del sol alimentas, 

tú revistes los cielos de azul, 

tú la luna en las sombras argentas, 


'A 


tú coronas la aurora de luz. 


Sin sombra de galicismo repetimos los pronombres 
cuando deseamos explicar un contraste entre dos 
sujetos, como en este pasaje de Cervantes: 

Maravillado estoy, Sancho. . . Yo velo, cuando tú 
duermes; yo lloro, cuando tú cantas; yo me desmayo, 
cuando tú estás perezoso y desalentado de puro harto. 

En cambio cuántas veces un solo pronombre, una 
sola expresión del pronombre resulta intolerable. En 
un lindo soneto del poeta venezolano don G. Picón 
Febres hay un vosotros que llora. Dice: 


Ojos divinos, tiernos, soñadores, 

ojos llenos de luz y de alegría, 

ojos que fecundais el alma mía 

para que en ella nazcan frescas flores; 


Ojos que estais vertiendo en mis dolores, 
para calmar su inmensidad bravía. 

del más sublime amor la poesía 

y de la fe los dulces resplandores ; 
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Si vosotros me dais luz y consuelo 

en mis horas de amarga desventura 

y me mostrais en vuestro fondo el cielo, 
después que el alma vuele hacia la altura 
humedeced con lágrimas el suelo 

donde me den los hombres sepultura! 


Nótese cómo el pronombre vosotros, tan sin motivo 
puesto ahí, llama la atención del lector como. anun- 
ciando un contraste que luego no aparece, y debili- 
tando en sumo grado la idea que el poeta se propuso 
expresar. Ese vosotros, por otra parte, está ocupando 
un puésto que el poeta necesitaba para precisar el pen- 
samiento. La intención no fue decir “Si vosotros 
haceis tal cosa, yo haré cual otra”, caso en el cual 
estaría plenamente justificada la expresion del pro- 
nombre, sino esto: “Si ahora haceis tal cosa, mañana, 
después, haced cual otra”, y para ese ahora necesitaba 
el poeta el lugar ocupado por el intruso vosotros. 
Véase qué diferencia si el poeta hubiera dicho: 


Si hoy benignos me dais luz y consuelo 
en mis horas de amarga desventura 

y me mostrais en vuestro fondo el cielo, 
después que el alma vuele hacia la altura 
humedeced con lágrimas el suelo 

donde me den los hombres sepultura. 


* EE 
Los pronombres yo y tá no pueden substituirse con 


mingún nombre sin alterar la construcción del verbo. 
Véanse los siguientes ejemplos: 


dispone. ... 
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“Yo el infrascrito, mayor de edad y vecino de este 
distrito, represento, expongo, declaro, pido...” 

Si se elide el pronombre, el verbo ha de pasar a 
tercera persona: 

“El infrascrito mayor de edad y vecino de este 
distrito, representa, expone, declara, pide. ...” 

“Yo José Baruta, juez de comercio, mando, cer- 
tifico, dispongo. ...” 

“Jose Baruta, juez de comercio, manda, certifica, 
3») 
“Por cuanto tú, José Baruta, serviste. .. 
“Por cuanto José Baruta sirvió. . .” 
El plural ofrece mayor libertad : 
“Nosotros los infrascritos declaramos. . . 
“Los infrascritos declaramos o declaran. . .” 

“Los viejos no debemos decir amores 

ni a las niñas bonitas echarles flores, 

que hemos de contentarnos los pobres viejos 

con despertar memorias y dar consejos 

—N. Diaz de Escovar. 


El singular sería imposible. No podríamos decir 
el viejo no debo, sino el viejo no debe. 

Los pronombres personales en el caso nominativo 
se colocan indistintamente antes o después del verbo, 
pero es preferible la última construcción en las 
oraciones interrogativas: Nosotros tenemos la culpa. 
¿Tenemos nosotros la culpa? 

En el modo imperativo el pronombre ha de ponerse 
necesariamente después del verbo: Habla tú ahora, 
desgraciado. 


3» 


* k x* 


Pasemos ahora a estudiar otro aspecto del mismo 
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asunto, y empecemos por refrescar nuestra memoria 
en lo referente a los casos de la declinación castella- 
na, o más precisamente, de la declinación del pro- 
nombre castellano. 

El pronombre de primera persona es yo cuando 
sirve de sujeto (caso nominativo), como en este 
ejemplo: yo escribo, donde yo es el agente que ejerce 
la acción significada por el verbo. 

Cuando yo no ejerce acción alguna sino que más bien 
recibe directamente la acción del verbo, se convierte 
en me, v.gr. Mis amigos me aprecian. Este me pues, 
es el pronombre de primera persona yo en el caso 
acusativo (complemento directo). 

Cuando sobre la forma me recae, no la acción 
significada por el verbo, sino el objeto a que éste se 
refiere directamente, me es el pronombre yo en el 
caso dativo, v.gr. .Pedro me regaló un caballo. En 
ese ejemplo Pedro es el sujeto; el complemento 
directo o acusativo es un caballo, por ser la cosa 
regalada por Pedro, y esta cosa recae sobre me, caso 
dativo. 

Cuando el pronombre yo sirve de término a una 
preposición (menos con) se convierte en má, caso 
llamado terminal por Bello y sus discípulos. Ya sabe- 
mos que con la preposición con se convierte en con- 
migo. 

Las mismas reglas se aplican al pronombre de 
segunda persona tú, y a los de tercera persona él y ella. 

Los casos me, te, le, mos, os, se llaman oblicuos, 
y toman el sentido reflejo sin cambiar de forma, cuando 
representan la misma persona sujeto del verbo. En 
este ejempio: Yo me baño, el sujeto que baña es Jo, 
y la acción del verbo recae sobre el mismo sujeto yo 
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representado por me. Este me, pues, es acusativo 
reflejo. En este otro ejemplo Yo me quito los guantes, 
el me es dativo reflejo, porque la persona que quita 
y aquella a quien se quita, son una misma. El acu- 
sativo es los guantes, que es la cosa quitada. 

El pronombre de tercera persona y el neutro, toman 
la forma se cuando se hacen reflejos, así: 

Se, acusativo reflejo: Juan se fué. Los soldados se 
retiraron. Ella se engalana. Ellas se visten, Aquello 
se derrumba. 

Se, dativo reflejo: El se quita el sombrero. Las 
señoras se ponen los guantes. Aquello se grangeó 
la voluntad del pueblo. 

Sí, caso terminal: Luis tomó el libro para sí. Esas 
tierras no dan nada de sí. Aquello en sí vale bien poco. 

El pronombre se es usado también muy frecuente- 
mente como dativo oblicuo, v.gr. ¿Dónde está tu libro? 
Yo se lo presté a Pedro. 

Se es recíproco cuando se emplea para expresar 
mutuo cambio de acciones entre dos o más sujetos: 
Pedro y Juan se socorren. Esto y aquello se contradi- 
cen. 

Se, por último, es pronombre indeterminado cuando 
con él se construyen ciertas oraciones que carecen de 
sujeto. En este ejemplo: Se me persigue hay un 
pensamiento completo, pero ninguna de las palabras 
de que se compone la oración, representa al sujeto. 
No sabemos quién persigue. El me es acusativo 
oblicuo, y el se pronombre indeterminado que solo 
sirve para indicar que la oración es impersonal. 

El uso se ha manifestado uniforme en la declinación 
de los pronombres de primera y segunda persona, pero 
el acusativo y el dativo de los pronombres él y ella 
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han venido ofreciendo dificultades, como lo explica la 
Academia, “por las diversas opiniones que sobre el 
particular han seguido, y siguen todavía, escritores. 
de nota.” Creemos, sin embargo, que una atenta 
observación del mejor uso en la literatura actual, 
puede autorizarnos para declarar que la doctrina re- 
comendada por la Real Academia cobra cada día 
mayor prestigio entre los escritores cuidadosos de la. 
forma. Esa doctrina es así: 

Acusativo singular masculino: -le, lo. “Reñí: con 
mi criado y le o lo despedi.” ones un libro. y le 
o lo leí.” 

Dativo: le. “Ví a mi amigo y le ofrecí mi coche.” 
“Al cofre le puse tapa nueva.” 

Acusativo plural masculino: los. “Reñí ¡con mis. 
criados y los despedi.” “Compré dos baúles y los pinté: 
de rojo.” 

Dativo: les. “A los cuatro soldados les concedieron 
títulos honoríficos.” “Compré dos sombreros y les 
cambié la cinta.” 

Acusativo singular femenino la. “Reñí con mi 
criada y la despedi.” “Compré una novela y la leí.” 

Dativo: le. “Vi a la señora y le ofrecí mi coche”. 
“Compré una caja y le cambié la tapa.” 

Acusativo plural femenino: las. “Reñí con mis 
criadas y las despedí.” “Compré dos cajas y las pinté 
desazul.” 

Dativo: les..““Vi a las señoras y les ofrecí mi coche.” 
“Compré dos cajas y les cambié la tapa.” 

En el género neutro el acusativo es siempre lo, 
v.gr. “Eso Dios lo puede remediar.” Y el dativo es: 
siempre le: “No le des crédito a eso.” 

Los puntos más importantes de esa doctrina, .que 
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indudablemente contribuye mucho a la perspicuidad 
y aun a la elegancia de la lengua, son: 1. Que el 
acusativo plural masculino sea siempre los, dejando a 
les exclusivamente para el dativo. 2. Que el dativo 
singular femenino sea siempre le, y el plural les, 
dejando a la, las exclusivamente para el acusativo. 

He ahí la doctrina de la Real Academia, a la cual 
tratamos de ajustar nuestra práctica en el uso de tales 
pronombres; pero pecaríamos aquí de censurable 
deficiencia si no expusiéramos inmediatamente algunas 
observaciones y excepciones de incuestionable impor- 
tancia. ' 

En primer lugar declaramos que si efectivamente 
es muy recomendable el uso de los en el acusativo y 
les en el dativo, la promiscuidad de los y les en el 
caso acusativo no puede condenarse como abominable 
solecismo, porque figura en la literatura castellana más 
ilustre desde el siglo de oro hasta la hora presente, 
como puede comprobarse con innumerables ejemplos. 
En todos los clásicos pueden verse ejemplos semejan- 
tes a los contemporáneos que pasamos a citar: 7 

“Dióse la preferencia a los heridos; mas 
aunque se trató de evitarles (dativo) toda 
molestia, fué imposible levantarles (acusativo) 
de donde estaban sin mortificarles (acusativo.” 
“ ... y a mí me hizo el encargo de acom- 
pañarles (acusativo) como paje o enfermero, 
ordenándome que no me apartase ni un instan- 
te de su lado, hasta que no les (acusativo) 
dejáse en Cadiz o en Vejer. —Perez Galdós. 
(Trafalgar). 
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“No quiero insistir en compararles (acusa- 
tivo): sólo diré con toda gravedad y limpieza 
de frase que la musa de Campoamor ignora 
aberraciones en que la de Verlaine se ha 
complacido.” —Emilia Pardo Bazán, (Cam- 
poamor y la mujer). 


Y en los ¡estudios críticos que el incomparable 
Menéndez Pelayo publicó siendo Secretario Perpetuo 
de la Real Academia, figura este pasaje :—“Su herma- 
no D. José y su amigo Vera Tasis cuidaron de lo 
restante, siguiéndoles ciegamente Aponte y Keil.” 

Por esas mismas razones es imposible calificar de 
bárbaro el uso del acusativo la en el dativo: “El novio 
la regaló un ramillete”. ; 

En segundo lugar hemos de tomar en cuenta la 
tendencia que se nota en algunos escritores, de usar 
más frecuentemente el acusativo le con las personas 
que'con las cosas, práctica que parece muy acertada 
porque el lo es más propio del género neutro. 

En tercero y último lugar es de todo punto inelu- 
dible reconocer y sancionar una excepción en el uso 
del acusativo los, contra el principio que la Real Aca- 
demia ha venido sosteniendo en el siguiente precepto: 
“Por último se establece como regla sin excepción, 
que les marque el dativo del plural, lo mismo para un 
género que para otro, quedando los, las para el 
acusativo.” 

Tenemos efectivamente una excepción reconocida 
por todos los gramáticos, cimentada y consagrada por 
el uso general de todos los tiempos, y es la de las 
oraciones impersonales con el pronombre indeter- 
minado se, como cuando decimos, v.gr.: “A los gran- 
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des hombres se les admira. A los delincuentes se les 
persigue y,se les castiga.” Y lo mismo en el singular: 
Se le admira, se le premia, se le castiga.” Nadie, sino 
la Academia, dice castíguesemelo, donde todo el mundo 
dice castíguesemele. 
Salvá dice: 


“Exceptúase el caso en que este afijo se halla 
precedido de la reduplicación se en las ora- 
ciones de sentido pasivo, porque entonces 
TODOS usan le para el singular y les en el 
plural: Se les (no los) acusa; A este salón se 
le (no lo) ha destinado para dar audiencia.” 


Y don Andres Bello, después de explicar que en 
tales oraciones se usa les y nunca los, agrega: 


“Es práctica modernísima y que choca mucho 
“se los admira”. Ha nacido de asimilar nuestra 
locución a la francesa on les admire que es 
esencialmente diversa.” 


Todos los clásicos y todos los escritores contem- 
poráneos se expresan así: 


“Los marineros muertos eran arrojados con 
menos ceremonia. La Ordenanza manda que 
se les envuelva en el coy. A algunos se les 
amortajó como está mandado. —Perez Galdós. 
(Trafalgar). 


Ñ 


Pero es preciso no confundir el pronombre in- 
determinado se que sirve para construir oraciones 
impersonales, con el dativo se. Para que la excepción 
a que nos venimos refiriendo tenga cabida, es absolu- 
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tamente indispensable que la oración sea impersonal, 
como en los ejemplos citados y en este: 


“Si a los perturbadores del orden público no 
se les castiga como es de justicia, bien puede 
la moral decir que se les estimula, porque se 
les hace inmunes, se les pone por sobre la 
sociedad en que viven, y, en una palabra, se 
les premia.” 


¿Quién castiga, estimula, pone y premia? La oración 
es impersonal, esto es, carece de sujeto, y en tales 
construcciones nadie dice los sino les. Pero en el 
siguiente ejemplo ocurre todo lo contrario: 

“El penitente confesó sus pecados y el capellán 
se los perdonó”. 

¿Quién perdonó? El capellán que es el sujeto de 
la segunda proposición. ¿Qué cosa perdonó? Los 
pecados representados por el acusativo los. ¿A quién 
perdonó el capellán los pecados? Al penitente re- 
presentado por el dativo se, de modo que ese se no 
es pronombre indeterminado. La oración es, pues, 
regular; tiene sujeto y complemento expresos, y en 
este caso nadie dice le, les, sino lo, los: Pedro compró 
un pan y se lo comió; compró dos panes y se los 
comió; comióselo, comióselos. 

En el género femenino el acusativo es siempre la, 
las: “A ella la admiro; a ellas las admiro. Se la ad- 
mira, se la aplaude; se las admira, se las aplaude. 


* ok ok 
Los casos complementarios (acusativo y dativo) 


tienen dos formas, la una simple como me, te, le, nos, 
os, etc., y la otra compuesta como a mí, a ti, a él, a 
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nosotros, y es muy frecuente y aceptado el uso 
pleonástico de ambas formas, v.gr. “Te comunicaron 
todo a tí, y a mí me dejaron sin noticias. 4A' él tam- 
poco le dijeron nada.” 

Ordinariamente la forma compuesta no se usa sin 
la simple, de modo que no decimos v.gr. Avisaron 
a mí, sino Me avisaron a mí, A mí me avisaron, O 
simplemente Me avisaron. 

Solo como licencia es tolerable en verso la construc- 
ción A mí dijeron, A mí llaman; pero en ningún caso 
podemos decir A mí parece, por A má me parece, Me 
parece a mí, Me parece. El genio de la lengua con- 
siente, sin embargo, que digamos Importa a vosotros 
u Os importa; Conviene a ellos o Les conviene a 
ellos, Les conviene. 

Con el pronombre usted hay la misma libertad: 
Interesa a usted, Le interesa a usted, Conviene a 
ustedes, A ustedes les conviene. 

Si en lugar de la forma compuesta a él a ella, a 
ellos etc. ponemos un nombre regido de la preposi- 
ción a, como a Juan, a la señora, a los hombres etc., 
debemos atender a las siguientes observaciones : 

El dativo se presta dócilmente a estas construc- 
ciones, v.gr. A Luis le adjudicaron el primer premio; 
A los infractores les impusieron fuertes multas; y 
podemos invertir la construcción empezando por el 
dativo le, les: Le adjudicaron a Luis el primer premio; 
Les impusieron a los infractores fuertes multas. En 
estas dos últimas construcciones se prefiere la omisión 
de los casos le, les. 

El acusativo admite la primera ,construcción: A 
Luis lo premiaron largamente; 4 los infractores los 
castigó el tribunal; pero no admite la inversión, no 
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podemos decir: Lo premiaron a Luis, ni Los castigó 
a los infractores el tribunal. 

Con el pronombre usted podemos hacer la inver- 
sión: A usted lo premiaron; A ustedes los castigaron; 
Lo premiaron a usted; Los castigaron a ustedes: AÁ 
usted lo respeta todo el mundo; Todo el mundo lo 
respeta a usted. E 

El acusativo presenta otra particularidad. Tan 
correctamente como El mundo entero admira 
a Cervantes, podemos decir: A Cervantes lo admira 
el mundo entero; pero si cambiamos el sujeto el mundo 
entero por un nombre propio, v.g. A Cervantes lo 
admira Juan Valera, la construcción resulta forzada 
y parece clamar por que la corrijamos así: Juan 
Valera admira a Cervantes. 


Cuando el complemento acusativo es un nombre 
de cosa, sin preposición y acompañado del artículo, la 
duplicación que nos ocupa es harto fea y muy in- 
compatible con el estilo elegante y elevado. Los 
puentes los construyó el ayuntamiento; Las casas las 
derrumbó el terremoto; La luna la refleja el lago, 
son locuciones que debemos evitar, y basta para ello 
poner en primer término el sujeto y no el comple- 
mento: El ayuntamiento construyó los puentes; El 
terremoto derrumbó las casas; El lago refleja la luna. 
Pero quitando el artículo, como cuando decimos, 
Libros no los tengo, la frase viene a ser natural y 
propia. Libros no los tengo, equivale a En cuanto a 
libros, no los tengo. “Tuvimos que recurrir a las 
patatas, porque pan no lo había.” 


* Ax * 


Los pronombre átonos, esto es, las formas me, te, le, 
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se, nos, os etc. se colocan unas veces antes del verbo, 
y entonces se llaman proclíticos; otras veces van des- 
pués del verbo y formando con él una sola palabra, 
y entonces se llaman encliticos. 

Para el uso correcto y elegante de proclíticos y en- 
clíticos debemos atender a la siguiente doctrina : 

En el modo indicativo la construcción del enclítico 
requiere que el verbo sea la primera palabra de la pro- 
posición, v.gr. Contóme Juan lo ocurrido, donde tam- 
bién podemos decir Me contó Juan lo ocurrido. Pero 
si posponemos el verbo no tiene cabida el enclítico. 
Juan me contó lo ocurrido (proclítico) y de ninguna 
manera Juan contóme. 

Esa regla se extiende a las proposiciones ligadas 
a Otras por las conjunciones 0, y, Mas, pero, v.gr. 
Dícese (o se dice) que habrá crisis ministerial, pero 
creese (o se cree) que ella no tendrá importancia. 

No disuenan, sin embargo, los enclíticos, cuando 
van después de ciertos complementos, v.gr. En los 
centros agrícolas y entre los exportadores, temíase (o 
se temía) la pérdida de la cosecha. 

Todos los periódicos «neoyorquinos de habla 
castellana abusan horriblemente de los enclíticos, y 
sería muy de agradecerse que sus redactores y cola- 
boradores tomasen en cuenta estas lecciones. Los 
enclíticos son de todo punto inadmisibles, cuando el 
verbo sigue inmediatamente a un adverbio, al relativo 
que o al substantivo sujeto de la proposición. No 
podemos, pues, decir Cuando bañábase la señora, ni 
Cuando la señora bañábase, ni Esta es la señora que 
dijome. Tales construcciones son plebeyunas a más 
no poder. 


El verbo precedido de una cláusula de gerundio o 
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de participio adjetivo, puede llevar enclítico, v.gr. 
Estando todos conformes, procedióse (o se procedió) 
a la votación. Perdida toda esperanza, dióse (o se 
dió) aviso al vicario. 

En las oraciones negativas no podemos usar enclíti- 
cos sino proclíticos: No me retiro ni me callo; Nunca 
la ví; Nadie lo sabe. Por demás ridiculo es decir |No 
retírome; Nunca vila; Nadie sábelo. 

Pero con los infinitivos y gerundios usamos in- 
variablemente enclíticos, aun en proposiciones negati- 
vas: Hallándose enfermo el juez, y no habiéndose 
acordado las partes, hubo de aplazarse la acción 
judicial. 

En el modo subjuntivo se usan ordinariamente 
proclíticos: Deseo que te corrijas; pero si el verbo 
principia la oración es preferible el enclítico: Viérase 
usted en ms lugar y ya habría dado parte a la justicia. 

Enclíticos y no proclíticos hemos de usar en las 
oraciones que comienzan con el verbo en el modo 
optativo, de Bello, que la Academia incluye en el sub- 
juntivo, v.gr. Bendigate Dios. Sonríate la suerte. 


“Despiértenme las aves 

con su cantar sabroso no aprendido. 

Ténganse su tesoro 

los que de un falso leño se confían. 
—Fr, Lws de León. 


Pero pospuesto el verbo es de rigor el proclítico : 
v.gr. Fácil te sea la suerte. Dios te bendiga. 

El imperativo admite solo enclíticos: Quédate aquí. 
Quedaos. Acuérdate de santificar el día del sábado. 
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Pero las formas indicativo-imperativas admiten pro- 
clíticos, y así decimos indistintamente: Le dirás o 
dirásle. 

Las reglas anteriores están bien observadas en el 
siguiente célebre soneto que se atribuye a San Fran- 
cisco Javier: 


No me mueve, mi Dios, para quererte 
el cielo que me tienes prometido, 

ni me mueve el infierno tan temido 
para dejar por eso de ofenderte. 


Tú me mueves, Señor,muéveme el verte 
clavado en esa cruz y escarnecido ; 
muéveme el ver tu cuerpo tan herido 
muévenme tus afrentas y tu muerte. 


Muéveme, en fin, tu amor, en tal manera 
que aunque no hubiera cielo yo te amara 
y aunque no hubiera infierno, te temiera. 


No me tienes que dar porque te quiera, 
pues aunque lo que espero no esperara 
lo mismo que te quiero, te quisiera. 


Conviene advertir que los poetas tienen licencia para 
contravenir muy parcamente a alguna de esas reglas. 


Lope de Vega en su Amarilis dice te sienta en lugar 
de siéntate: 


“De este olivo 
te sienta al pie, descansarás un rato.” 
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Moratín dice me imspira por inspírame, en la pri- 
mera de sus odas: 


“Sí, tú me inspira y en amor divino 
arda por ti mi corazón.” 


Y Hurtado de Mendoza tiene te retira y te levanta 
por retírate y levántate: 


Con la primera noche te retira, 

y con la luz dudosa te levanta 

a escribir lo que el mundo tanto admira. 
—( Epístola a Boscán). 


En los tiempos compuestos los proclíticos y enclíti- 
cos van siempre con el verbo auxiliar, v.g. Lo había 
pensado; Habíalo pensado. Se han perdido las 
cosechas; Hanse perdido las cosechas. En estas 
construcciones el pronombre no puede acompañar al 
participio sino cuando se calla el auxiliar haber, como 
en este ejemplo: Habíamos escrito a los deportados 
y enviádoles ropa en abundancia. El autor de ese 
ejemplo pudo decir y les habíamos enviado en lugar 
de enviádoles pero la elipsis de habíamos es preferible. 

Ya sabemos que el infinitivo puede ser complemento 
de otro verbo, o término de complemento, como en 
estos ejemplos: Quiero hablar; Fuí a ver. Entonces 
debemos dar al verbo y al infinitivo los proclíticos y 
enclíticos que les correspondan, v.gr. Me interesa 
salir; Te conviene esperar, Me propongo convencerte ; 
Se empeñó en demostrármelo; Se me ocurrió decírselo. 
Pero hay construcciones en que el verbo regente no 
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tiene casos complementarios y se apropia los del in- 
finitivo, y por eso decimos indistintamente: Quiero 
bañarme o Me quiero bañar; Te voy a explicar, Voite 
a explicar, Voy a explicarte; Se lo iba a demostrar, 
Íbaselo a demostrar, Iba a demsotrárselo. Te lo puedo 
afirmar, Puédotelo afirmar, Puedo afirmártelo. 


Ko o * 


Los maestros están contestes en baldonar las com- 
binaciones me se, te se, en vez de se me, se te que es 
lo castizo. Se me perdió, Se te perdió, se dice en buen 
castellano, en tanto que la otra forma está condenada 
como solecismo. 

La .Real Academia dice que el solecismo consiste 
en .. . 4. En invertir el orden de dos pronombres 
seguidos: me se olvidó, y te se olvidó lo que se debia 
prevenir a Cecilio, en vez de se me olvidó, o se te 
olvidó. Y agrega: Y es singular que respecto de estas 
dos personas se cometa semejante yerro, cuando no 
sucede así en la tercera ni en los plurales, pues nadie 
dice le se olvidó, nos se olvidó etc. 

Bello dice: Las combinaciones me se y te se deben 
evitarse como groseros vulgarismos. 

Cuervo dice: “No me se da nada”, “Te se ensucia 
la ropa” son disparates de gente presumida y melin- 
drosa que se fina por singularizarse. Riámonos de 
ellos y no les. hagamos caso”. 

Y Tomás de Iriarte, citado por Cuervo dice: La 
misma gente que dice diferiencia. . . dice también me 
se cayó, te se rompió, en lugar de se me cayó, se te 
rompió. 

Y algunas observaciones hemos de agregar a esas 
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enseñanzas, empezando por declarar que no hemos 
visto ese solecismo en la literatura de Hispanoamérica 
ni en la contemporánea de España. Hemos oído sí el 
me se y el te se en la conversación familiar de españo- 
les pertenecientes a diversas regiones de la Península, 
y cuando por la primera vez oímos la expresión en 
Barcelona, se nos ocurrió pensar que acaso fuése puro 
arcaismo antes que invención del vulgo ignaro. Hoy 
reconocemos como impropias del castellano actual las 
combinaciones me se y te se, pero de todos modos se 
nos hace cuesta arriba el hermanar la forma en que 
se nos dan las lecciones arriba copiadas, con los 
siguientes pasajes de la literatura clásica española : 


¿No te se acuerda 
lo que Elpino contaba el otro día, 
el sabio Elpino a su Licori hermosa?. 
—Jáuregiw. (Aminta). 


Los gustos te se cumplan, 
los ¡bienes te se logren 
y el año te dé frutos 
y todo pase en flores. 
—Esteban Manuel de Villegas. 
(Las Delicias). 


Loco te juzgué por ello, 
y ahora advertido hallo 
que eres muy cuerdo en atallo 
porque te se va el cabello. 
—Polo de Medina. (Epigrama) 
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Oh quán en vano del pasado tiempo 
breve momento querrás algún hora; 
el que presente tienes atesora, 
no te se pierda. 
—Jerónimo de Bermudez. 
(Nise Lastimosa). 


kx 


Para terminar nuestro estudio del pronombre hemos 
de llamar la atención del lector acerca del disparatado 
uso que frecuentemente se hace del pronombre de 
tercera persona sí, no solo en la conversación familiar 
de gente iliterata, sino en periódicos que aspiran a 
servir de modelo en las escuelas de lengua castellana, 
y en libros bellamente editados. “—Ante aquel 
horrible cuadro caí desmayada, y cuando volví en sí 
me encontré rodeada de enfermeras y soldados.” La 
autora del interesante relato en que figura esa atroci- 
dad, debe fijarse en la significación propia de los ter- 
minales mí, ti, sí, para decir correctamente. Yo no 
estaba en mí; me sentía fuera de mi. Cuando volví 
en má. Tu estás fuera de ti. Cuando volviste en ti. 
El, ella, ellos, ellas están fuera de sí. Usted volvió en 
sí. Ustedes volvieron en sí. 


1V. 


PRONOMBRES POSESIVOS. 


' 
4 


Así se llaman unos adjetivos que denotan posesión 
y que a la vez indican la persona gramatical poseedora, 
y son mío, mía, tuyo, tuya, suyo, suya, nuestro, 
nuestra, vuestro, vuestra, y sus plurales míos, mías 
etc. Ya sabemos que los tres primeros se apocopan 
cuando se ponen antes de un nombre, como en mi libro, 
tu sombrero, su casa. 

El uso de esos pronombres a excepción de su, sus, 
no ofrece dificultades, y es por lo tanto muy poco lo 
que en este capítulo tenemos que revisar. 

Algunos maestros de nuestra lengua establecen que 
la forma apocopada mi no debe usarse nunca antes de 
un nombre en el caso vocativo; que hemos de decir 
v.gr. Padre mío, aquí está tu hijo, y en manera alguna 
Mi padre, aquí está tu hijo. No desconocemos que 
la primera de esas dos construcciones suena mejor 
que la otra, pero negamos a esa circunstancia suficien- 
te capacidad para constituir un precepto general. La 
construcción censurada abunda tanto en el uso antiguo 
como en el contemporáneo, como lo demuestran los 
siguientes ejemplos, empezando por el primer verso 
del celebérrimo soneto arriba copiado: 


“No me mueve, mi Dios, para quererte” ,.. 
y siguiendo por otros no menos elocuentes: 
223 
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Paréceme, mi Sila, que es engaño, 

y si no fuese engaño, desatino. 

Ay, dioses, que me matan, ay mi gente. 

acudid, mis soldados, prestamente. 
Lupercio L. de Argensola. (Isabela) 


Tú, mi Dafne, calla 
o habla de otra cosa, si pretendes 
que to responda. 
Jáuregui. (Aminta.) 


Señora Doña Musa, mi señora, 
sópleme vuesarcé muy buien ahora. . . 
Y viendo tan esquivo lo que adora 
la dixo: mi Señora, 
dexémonos de cuentos. 
—Polo de Medina. (Fábula de Apolo 
y Dafne) 


¿Oh mi padre, si me vieses agora en vil ser- 
vidumbre ligero te sería el dolor de tu muerte! 


>... ..—AÁ——Á.o.o..2..2.2...2.20<—-.2 0.0.0.0 0o....0.0/ 000000000... .-.0/ 0. .«0. 


No, mi Ayo, sino esperámoste aquí porque no 
errases buscándonos. . . Tú pues, mi Ayo tor- 
na a consolarla. 

—Perez de Oliva. (La Vengaza 
de Agamenón) 


Mi Rodrigo ¿qué tenedes? 
esfogad conmigo el pecho. 

—Ruiz de Alarcón - 

(Los Pechos Privilegiados). 
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Sácame de aquesta muerte, 
mi Dios, y dame la vida. 
—Santa Teresa (Al Amor de Dios) 


El paje que lleva la carta de la duquesa a la mujer 
de Sancho, se expresa así cuando va a entregarla : 
Deme vuesa merced sus manos, mi señora doña Teresa, 
bien así como mujer legítima y particular de mi señor 
Sancho Pansa, gobernador propio de la insula Bara- 
taria. —Quijote. 

Y por lo que respecta al uso actual las poesías 
eróticas y las que no son eróticas están llenas de 
vocativos como Mi vida, Mi cielo, Mi encanto, Mi 


prenda... 


Déjame que te ame 

toda mi vida, y me muera, 

mi bien, así, contemplándote. 
—Espronceda. (El Diablo Mundo) 


Mimí, dulce y amorosa, 

muñequita deliciosa, 

mi más ardiente ideal, 

Ven. Que en tus rasgados ojos 

y en tus labios siempre rojos 

voy a 'hacer un madrigal. 
—Eduardo de Ory. (Flor de Fiebre) 


Mi tierra parda, madre de verdura, 
masa de corazones, recia fragua 

de mi españolidad, 

bajo tu lecho... 


c........... 0. .1..02.o....... ......0. . 


¿ Quién sino tú, mi dulce oscura tierra, 
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de mi recuerdo guardará la ruina 
y en ella mi pasión? 
—Miguel de Unamuno. (A mi Tierra Madre) 


Sí, mi reina, mi tesoro, 
tú disipas mis tristezas con tu clara voz de oro; 
Reina mia, musa mia, 
mi esperanza, mi consuelo, 
mi alegría, 
no te alejes, 
no me dejes 
“ en las garras destructoras de mortal malancolía. 
—Emma Calderón y de Galvez. (Yo te Canto) 


Adios, mi amigo, mi adorable amago. 

—Olegario Andrade. (Elegías) 
Oh mi amada, quién fuera golondrina! 
—Ezequiel Enderiz. (Las Golondrinas). 


Y la correspondencia epistolar de todos los países 
hispanos usa esos vocativos en la mayor abundancia: 
Mi estimado amigo; Mi apreciado amigo; Mi amiga 
y Señora muy apreciada etc. 

En la literatura epistolar se dice indistintamente 
Mi estimado amigo, y Estimado amigo míos pero hay 
un departamento en que la última forma no se con- 
siente, sino que el vocativo ha de llevar siempre el 
» posesivo en su forma abreviada, de modo que aun en 
el caso de que les señores preceptistas lograran im- 
poner la regla de que tratamos, siempre habrían de 
reconocer una excepción ineludible. Tal excepción es 
la impuesta por la disciplina militar. ¡Son rigurosa- 
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mente obligatorios entre militares los tratamientos de 
Mi general, Mi coronel, Mi capitán, Mi sargento; 
como en la marinería nuestramo, contracción de nues- 
tro amo, ... Si, mi general; No, mi coronel; Sí, nues- 
tramo. Y seguramente el oficial que por atender a los 
maestros aludidos contestara a su jefe: Sí, general 
mío, recibiría inmediatamente orden de arresto por 
indisciplinado y falto de respeto. 

Legislar en materia de lenguaje no es someter la 
práctica general al criterio del legislador ni al gusto 
particular del preceptista; es por lo contrario consignar 
con toda fidelidad en la ley escrita lo que el uso con- 
suetudinario tiene consuetudinariamente establecido. 


El posesivo su, forma abreviada de suyo, suya, es 
una calamidad que pone en apuros aun a los más 
diestros poseedores de la lengua castellana y a los 
autores menos atildados y cuidadosos de la forma. 
Denota pertenencia de una cosa así sea ésta del género 
masculino o del femenino: su libro, su casa; y se 
refiere a un sujeto de cualquier género y de cualquier 
número: su de él, su de ella, su de ello, su de usted, 
su de ellos, su de ellas; y aunque concierta en número 
con el substantivo a que se junta: su libro, sus libros; 
tal variedad de significados hace que su uso exija la 
mayor atención. 

Anfibológica a causa del mal uso del posesivo su, 
y que no tiene excusa posible, es la siguiente lección 
del clásico Solís. Viene hablando de la coronación de 
los reyes mejicanos, y dice: 
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Acabada esta oración se acercaba (al nuevo 
rey) con gran reverencia el mayor de los sacer- 
dotes, y en sus manos hacía un juramento de 
reparables circunstancias. Juraba primero que 
mantendría la religión de sus mayores, que 
observaría las leyes y fueros del imperio, que 
trataría con benignidad a sus vasallos. . "— 
(Conquista de México). 


Cuando se llega a la frase sus vasallos es cuando se 
sabe que quien jura es el rey y no el sacerdote. En vez 
de y en sus manos, debía decir: y en manos de éste 
hacía el rey un juramento etc. 

Contra tales anfibologías se han formulado algunas 
reglas más o menos plausibles pero poco seguras, como 
ésta de don Andres Bello : 

Suyo se refiere ordinariamente al sujeto de la frase: 
“Concedióle aquel permiso bajo condición y palabra 
de que había de llevar consigo algunos de sus escude- 
ros” (Martinez de la Rosa). ¿Escuderos de quién? 
¿Del que concede el permiso o del que lo recibe? 
Naturalmente del segundo, por ser éste el sujeto del 
verbo llevar. 

Efectivamente el posesivo suyo, su, se refiere con 
frecuencia al sujeto, pero con igual frecuencia se 
aplica a un complemento. En este ejemplo: “Los 
reformistas atacaron al general Estrada y a sus otros 
compañeros de causa,” se entiende perfectamente que 
el sus se refiere a los reformistas, cuyos son los otros 
compañeros de causa, pero en este otro: “Los refor- 
mistas atacaron al general Estrada y a sus amigos”, 
el sus se refiere con gran naturalidad al general 
Estrada, complemento directo. Obsérvese, por otra 
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parte, que si en el primer ejemplo aplicamos muy 
naturalmente el sus a los reformistas, no es porque 
éstos sean el sujeto de la oración, sino atendiendo al 
valor y significación del adjetivo otros, ya que, quitado 
este vocablo aplicariamos el sus al general Estrada, 
complemento acusativo. 

Apliquemos la regla que venimos estudiando a 
estos elegantes endecasílabos de Marcelino Me- 
nendez Pelayo: 


Puso Dios en mis cántabras montañas 
auras de libertad, tocas de nieve, 

y la vena del hierro en sus entrañas; 
tejió del roble de la adusta sierra 

y no del frágil mirto su corona, 

que ni falerna vid, ni ático olivo, 

ni siciliana mies ornan sus campos. . . . 


Aunque el sujeto de la oración es Dios, el primer 
sus se refiere sin violencia a mis cántabras mon- 
tañas, complemento indirecto, tal como fue la in- 
tención del poeta; pero el su del quinto verso se 
refiere gramaticalmente y conforme a la regla de 
Bello, a Dios, sujeto tácito de tejió, contra la inten- 
ción del poeta: 


tejió del roble de la adusta sierra 
y no del frágil mirto su corona. 


En 'esa proposición hay un sujeto tácito que es 
Dios, envuelto en el verbo tejió, y no aparece nin- 
guna otra persona gramatical a quien aplicar el su. 
El poeta quiso que ese su se refiriese a mis cánta- 
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bras montañas, como el sus de la primera proposi- 
ción, pero no puso ningún elemento reproductor de 
aquel complemento ya remoto, y necesariamente 
falló en su intención. En los dos versos finales hay 
Otro sus: 

que ni falerna vid, ni ático olivo 

ni siciliana mies ornan sus campos. 


Sus campos son los campos de Dios, contra el 
deseo del poeta, por la misma razón aducida en el 
análisis de la proposición anterior. 

La Real Academia no confirma la regla de Bello, y 
antes bien la niega tácitamente cuando afirma que el 
lector podría dudar a quién se refiere el su de la si- 
guiente oración “Antonio fué a la hacienda de Rafael 
en su coche.” Según la regla que estudiamos, el su se 
refiere a Antonio, único sujeto de la oración, y en ma- 
nera alguna a Rafael, complemento indirecto. Pero la 
Academia tiene razón; el lector duda, y a la necesidad 
de que no dude nunca es a lo que debemos atender con 
preferencia. En proposiciones como esa es muy fácil 
evitar la ambigúedad, construyendo la oración como 
lo aconseja la Academia: “Antonio fué en su coche, a 
la hacienda de Rafael.” 

Contra el su anfibológico apelamos al uso del hipér- 
baton, pero como esto no es siempre fácil, reprodu- 
cimos el nombre a que ha de aplicarse el su, por medio 
de los pronombres él, ella, o de los demostrativos éste, 
ése, aquél etc., teniendo muy presente la exacta signi- 
ficación del elemento reproductor para no caer en otra 
ambigúedad. Con éste, ésta reproducimos el nombre 
más inmediato; con aquel, aquella el más distante; y 
ambos demostrativos deben preferirse a los pronom- 


CORRECCION 231 


bres él, ella, cuando por haber en la oración dos nom- 
bres de un mismo género, no podríamos saber sino por 
el contexto a cuál de los dos reproduce el pronombre. 
Véase esto en la siguiente oración que copio de una 
gramática : 


—Pronombre es una parte de la oración, que 
con frecuencia se pone en ella supliendo al 
nombre, para evitar la repetición de éste.— 


Malo, anfibológico y feo es ese párrafo. Su autor 
quiso que ella se refiriera a la oración, pero tal como 
está, el pronombre reproduce a una parte de la oración. 
Lo correcto era poner ésta en vez de ella, pero como 
luego venía un éste, usado para evitar un su deplo- 
rable como el ella, el autor se vió comprometido y nos 
dió el disgustante adefesio. Corrijámosle así: 


—Pronombre es una parte de la oración, que 
con frecuencia usamos en lugar del nombre 
para evitar la repetición de éste.— 


El buen sentido es la mejor regla en estos casos, 
cuya infinita variedad no cabe en ningún tratado. 


Ko ok + 


Quieren muy doctos gramáticos, con el apoyo de la 
Real Academia, que en lugar de las frases mi pelo se 
cae, mis piernas flaquean, tus manos tiemblan, sus 
ojos se humedecen, digamos se me cae el pelo, me 
flaquean las piernas, te tiemblan las manos, se le 
humedecen los ojos; y Bello explica que el uso del da- 
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tivo de posesión en vez del pronombre posesivo, “es 
una de las cosas que más diferencian las construcciones 
castellanas de las francesas.” Eso no obstante, no 
sería cuerdo reprobar el uso del posesivo en frases 
semejantes, cuando así conseguimos dar vigor a las 
expresiones y pintar mejor la situación del que ha- 
bla: Mis manos arden, mi pecho hierve, mi cabeza 
estalla! 

Aun sin la necesidad de expresar vehemencia o 
énfasis, el Padre Isla dice en Gil Blas: “No te deten- 
gas un momento en avisarme cuando notes que se de- 
bilita mi cabeza.” Y por último, en ningún caso 
podremos substituir el posesivo cuando usamos la frase 
familiar castellana No dar uno su brazo a torcer, con 
que se expresa la voluntad de no cejar, de no ceder, 
de sostenerse incorruptible e irreprochable. En el uso 
de esa frase no podríamos decir: “No daré el brazo a 
torcer,” sino “No daré mi brazo a torcer; No des tu 
brazo a torcer; Ella no ha dado su brazo a torcer.” 


vV 


QUE, QUIEN, CUYO. 


La partícula que puede ser: 

Pronombre relativo, cuando reproduce un concepto 
anterior: “El hombre que estudia; “Las damas que 
bailan.” Y sirve para enlazar proposiciones: “Esa es 
la casa que quiero comprar.” 

Conjunción copulativa equivalente a y: “En las 
Santas Escrituras se ha de buscar la verdad, que no 
la elocuencia.” 

Conjunción causal: “Si te alabas serás despreciado; 
que la alabanza propia envilece”. 

Conjunción disyuntiva: “Que te odien, que te amen, 
que te virtuperen, que te ensalcen; el mundo es in- 
capaz de agregar una linea a tu estatura moral: lo que 
eres, eso eres.” 

Conjunción comparativa: “Más fácil cosa es callar 
siempre que hablar sin errar.” 

Conjunción correctiva o adversativa: “Por Dios y 
en mi conciencia que si me dura el gobierno (que no 
durará según se me trasluce) que yo ponga en pre- 
tina a más de un negociante.” (—Quijote.) 

Adverbio: ¿Qué aprovecha la ciencia sin el temor de 
Dios?” 

Y puede ser también partícula anunciativa cuando 
sirve para anunciar una proposición, v.gr. “Pedro dice 
que vendrá mañana.” 

ER 
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Este que anunciativo, cuidadosamente estudiado por 
Bello y muy escrupulosamente por Cuervo, no ha po- 
dido todavía alcanzar un puesto en la gramática de 
la Real Academia, donde se le considera como 
conjunción copulativa. ¿Pero qué debemos entender 
por conjunción? La Real Academia responde que 
“conjunción es la palabra invariable que sirve para 
denotar el enlace entre dos o más palabras u ora- 
ciones,” definición aplicable a casi todas las partículas 
de nuestra lengua. Los pronombre relativos, los ad- 
verbios relativos, las preposiciones sirven también para 
enlazar dos o más partes del discurso. La conjunción 
enlaza dos simples nombres: “Pedro y Juan”, pero la 
preposición liga también dos nombres: “Flores de 
pascua.” La conjunción enlaza dos proposiciones, 
esto es, dos verbos: “Escribe bien y lee mejor”, pero 
los adjetivos relativos y muchos adverbios hacen lo 
mismo: “No sé cuyos son esos libros.” Se lo diré cuan- 
do venga”. “Pedro hizo cuanto pudo”. “Olvidó cuáles 
fueron las causas”. “Ignoro dónde está el papel”. Y 
no porque las:voces cuyos, cuando, cuanto, cuáles, 
dónde, enlacen proposiciones, hemos de considerarlas 
como conjunciones. En ese mismo caso se encuentra 
el anunciativo que. Tales voces enlazan, pero... hay 
un pero. 

Diríase que no se ha detenido la Academia a exami- 
nar la diferencia notabilisima que hay entre el enlace 
efectuado por la verdadera conjunción, y el producido 
por otras partículas, por los pronombres relativos y 
por el que anunciativo. El de la conjunción es un 
enlace que jamás modifica los elementos enlazados ni 
los hace depender unos de otros; mientras que los 
pronombres relativos, los adverbios relativos, el anun- 
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ciativo que y las preposiciones, enlazan modificando y 
estableciendo dependencia, y es precisamente por eso 
por lo que no se les puede llamar conjunciones. 

“Pedro y Juan”. Escribe bien y lee mejor”. En 
tales expresiones enlazadas por la copulativa y ni Juan 
depende de Pedro, caso en el cual habría perdido su 
carácter de nominativo, ni el leer mejor modifica en lo 
más mínimo al escribir bien.. He ahí el oficio carac- 
terístico de la verdadera conjunción: ligar elementos 
independientes sin «modificar el significado de las 
dicciones mi contribuir para fijarlo, como lo enseñan 
Bello, Salvá y todos los gramáticos. 

“Me dijo que vendría”. “Creo que está enfermo.” 
La proposición que vendría depende inmediatamente 
de me dijo, de tal modo que separadas o desligadas 
las proposiciones, o no significan nada por sí mismas 
o toman muy distinto significado. Cosa semejante 
ocurre en el segundo ejemplo, donde el verbo creo 
está notablemente modificado, limitado, por el comple- 
mento que está enfermo; y lo mismo ocurrirá con 
cuantos ejemplos se construyan con el anunciativo que. 
¿Sucede eso con la conjunción copulativa ? 

Ante verdades tan incontestables hemos de tomar 
uno de estos dos caminos: o convenimos con Bello y 
con muchos otros gramáticos de probada competen- 
cia, en que el discutido que es partícula anunciativa 
porque anuncia una proposición dependiente de otra 
anterior, o reformamos la gramática diciendo que la 
conjunción sirve para enlazar, modificar los elementos 
enlazados y establecer dependencia entre ellos, tal 
como lo hacen otras partes de la oración que por esta 
absurda reforma pasarían a ser conjunciones. 

Creemos del todo innecesarias las reglas que muchos 
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gramáticos han sentado para distinguir el que relativo 
del que anunciativo, pues para hacer esa distinción, lo 
mejor es conocerlos. Nadie podrá confundirlos si 
tiene bien presente que el que relativo se refiere siem- 
pre a un nombre, o como bien dice la Real Academia, 
no es sino el nombre en otra forma. Si se pone antes 
equivale a cual, v.gr. ¿Qué libro quiere usted?, y colo- 
cado despúes vale lo mismo que el cual, la cual, lo cual 
etc. v.gr. Este es el libro que necesitas. El que relativo 
puede llevar envuelto el nombre a que se refiere, y en 
ese caso se hace substantivo neutro equivalente a qué 
cosa o qué cosas, v.gr. ¿Qué ocurrió en la ciudad ?, esto 
es qué cosa ocurrió? ¿cuál es la cosa ocurrida? 

El que anunciativo se refiere siempre a un verbo y 
lo enlaza con otro, como en este ejemplo: “Pedro dice 
que vendrá mañana.” Ese que no se refiere a Pedro 
sino al verbo dice y lo enlaza con vendrá. 


Koko 
QUE QUE. 


—Qué dice usted? 

—Que qué digo? Digo que qué hemos de pensar 
acerca de las mil dificultades aparejadas al estudio de 
nuestra lengua, cuando vemos que hasta los usos más 
legítimos y genuinamente castellanos, ofuscan la razón 
de los más entendidos maestros. Porque algunos de 
éstos se han lanzado a baldonar diversos pasajes de los 
clásicos, en que figura la frase que qué, como éstos: 


En esta manera de lenguaje me preguntó 
que qué hacía en aquel su jardín.—Cervantes. 
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Escribióme poco antes que muriese que qué 
medio tenía. . . No, sabía qué hacer porque 
había gran vergienza de ir al confesor con esto, 
y no por humilde, sino porque me parece que 
había de burlar de mi y decir que qué San Pablo 
para ver cosas del cielo.—Santa Teresa. 


Tratemos de explicar ese uso volviendo por los 


fueros de la lengua, y empecemos por explicar que 
él es lógica, gramatical y absolutamente necesario, de 
tal modo que no podemos elidir un que de esos sin 
exponernos a decir lo que no queremos. Un ejemplo: 

“Luis dice que qué libros tiene Juan.” 

Tenemos ahí dos proposiciones de las cuales la se- 
gunda es interrogativa indirecta. Tenemos ahí dos 
que, de los cuales el primero es anunciativo, substan- 
tivo neutro que enlaza las dos proposiciones y tiene 
el valor de esto: 

“Luis dice esto: ¿qué libros tiene Juan? 

El segundo qué, escrito con acento señalado a causa 
de la interrogación indirecta, es parte principalísima 
de lo que Luis dice, esto es, de la segunda proposición, 
es adjetivo que con libros forma el complemento 
acusativo de tiene, y equivale a cuáles: Luis dice esto: 
¿cuáles libros tiene Juan?. Luis dice que qué libros 
tiene Juan. y 

Los dos que, pues, son enteramente distintos entre 
sí por razón de su significación, aunque por razón de 
su estructura se diferencian sólo por el acento, y cada 
uno de ellos representa un elemento esencial de la ora- 
ción. Probemos a omitir uno de ellos, y la oración 
cambiará de sentido. Suprimamos el primero, el que 
anunciativo: “Luis dice qué libros tiene Juan.” A lo 


, 
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cual puede cualquiera responder así: “Pues si Luis 
dice qué libros tiene Juan, cuáles libros tiene Juan, 
será porque lo sabe.” Por donde se ve que la omisión 
del anunciativo cambió totalmente el sentido de la ora- 
ción. Pruébese a suprimir el relativo y acontecerá lo 
mismo. 

Lo que los señores preceptistas han de enseñar en 
este punto es que ese que qué es ineludible en tales 
construcciones con el verbo decir en su acepción de 
preguntar, y con cualquiera otro que pueda hacer sus 
veces, como escribir (cuando significa decir por 
escrito) contestar, responder, replicar y algunos otros, 
muy pocos, por cierto, y que con el verbo preguntar 
es pleonástico porque este verbo lleva envuelto el anun- 
ciativo que. En otras palabras: tenemos los verbos 
dectr que, escribir que, contestar que, responder que, 
replicar que, los cuales significan respectivamente 
preguntar, preguntar por escrito, contestar preguntan- 
do, responder preguntando y replicar preguntando. 

_El que con el verbo preguntar es pleonástico: “Luis 
pregunta que qué libros tiene Juan”. Si omitimos el 
anunciativo que, no solo no alteramos el sentido de la 
oración, sino que limpiamos ésta de una palabra super- 
flua y nos expresamos con más elegante concisión. 

Volvamos al primer ejemplo de Santa Teresa: 
“Escribióme que qué medio tenía,” y fijémonos en dos 
circunstancias especiales de la proposición subordina- 
da, a saber: el sujeto tácito y la inflexión tenía. Por 

» esas dos circunstancias la elisión del que anunciativo, 
además de cambiar el sentido de la oración, como lo 
explicamos arriba, nos negaría el único medio que 
tenemos para conocer el sujeto de la segunda proposi- 
ción, 
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“Escribióme que qué medio tenía.” Quién tenía? 
Sin duda alguna, yo, 

“Escribione qué medio tenía.” Quién tenía? El? 
¿El autor de la carta? Ella? Yo?. .. La anfibología es 
palmaria. 

Veamos ahora algunas oraciones de otra especie, en 
las cuales, como en las anteriores, acaece la concurren- 
cia de dos que. 

“Es mejor tener qué perder que qué buscar.” 

De los dos que juntos, el primero es conjunción 
comparativa y el segundo substantivo equivalente a 
qué cosa Oo qué cosas. ¿Podremos elidir alguno de 
ellos sin alterar el sentido de la oración? De ninguna 
manera. Lo que puede hacerse algunas veces es in- 
troducir un no pleonástico como este ejemplo de 
Jovellanos, citado por Bello: “Siendo la marina el 
único o casi el único consumidor de esta especie de . 
madera, es más natural que dé la ley que no que la 
reciba.” 

Pero eso no quiere decir que el primer ejemplo sin . 
el pleonasmo sea incorrecto. El uso del no pleonástico, 
en esos casos, es tan arbitrario como el uso del que 
pleonástico en las oraciones interrogativas construidas 
con el verbo preguntar; el que buenamente quiere se- 
guirlo, lo sigue, seguro de que de ningún modo peca 
contra la corrección gramatical; y bueno es advertir 
que algunas veces el uso de ese mo pleonástico puede 
hacernos caer en lo mismo que por medio de él pro- 
curamos evitar: 


“Más quiero que te mueras 


que no que no me quieras.” 
—Popular. 
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La concurrencia obligada de dos que enteramente 
iguales por razón de su significación no ocurre jamás 
en el castellano: la repetición propiamente dicha no 
existe en el uso que nos ocupa. Lo que hay es que en 
nuestra lengua la conjunción que, el adjetivo que, el 
substantivo femenino que, el neutro que etc., con ser 
voces de muy distinta significación entre sí, son idén- 
ticas en cuanto a su estructura material, y sólo en 
ciertos casos se diferencian por el acento, como se 
diferencian esta y está, de y dé, se y sé y tantas otras 
voces homónimas. 


ES 


QUE ELÍPTICO. 


Ante la claridad, precisión y perspicuidad de lo que 
deseamos expresar por medio de la lengua, o hablada 
o escrita, la razón de que una frase es mal sonante 
a causa de una simple cacofonía, no tiene valor alguno; 
y si nos empeñáramos en concederle importancia capi- 
tal sacrificariamos desatinadamente el sentido a la ar- 
monía, el fondo a la forma. 

Bien sabemos que la partícula que puede elidirse 
correctamente en algunos casos; pero es en aquellos 
en que su elisión no produce confusión alguna ni per- 
judica la perspicuidad de los pensamientos; y por eso 
los escritores que tal olvidan y eliden el que a troche- 
moche todas las veces que se les antoja, dicen fre- 
cuentemente lo que no quisieran, nos ponen a adivinar 
sus pensamientos, a descifrar sus logogrifos, y de or- 
dinario producen esos atrofiados párrafos, rencos y tar- 
tamudos con que van arrastrando la lengua castellana. 
De ahí que la primera regla, y la más fácil y segura 


í 
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para la elisión del gue consiste en observar el efecto 
que ella puede producir en la claridad de las expresio- 
nes. Todo lo que obscurece, siquiera sea levemente, 
es malo. 

Importancia tanto mayor tiene esa regla general, 
cuanto que los gramáticos se muestran muy parcos en 
este particular, y apenas reglamentan un solo caso de 
los varios en que frecuentemente se omite la partícula 
que. Ese caso es aquel en que el anunciativo perte- 
nece a una proposición subordinada de verbo en 
subjuntivo, siendo el verbo subordinante uno de los 
que expresan actos de la voluntad como mandar, 
esperar, rogar, pensar, creer, querer, etc. como en el 
siguiente ejemplo: “Me suplicó recogiese sus cartas y 
demás papeles.” 


¿Quieres esté en tu mano lo que ordena 
la voluntad de Dios por mano agena? 
—Quevedo. (Doctrina de Epicteto). 


Entre el que elíptico y el verbo subordinado pode- 
mos poner proclíticos: “Espero se te proporcionen 
todos los recursos.” Y también podemos poner el ad- 
verbio no: “Temíamos mo se despertase el enfermo.” 

Contra lo que afirman algunos maestros, entre el 
verbo subordinante y el que tácito pueden colocarse 
algunas voces sin ningún inconveniente. “Deseaba con 
todo mi corazón llegase el día de la boda.” “Espero, 
amigo mío, me perdones.” 


Xx * 
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No obstante la aversión que muchos escritores y 
poetas del día manifiestan por la gramática y por los 
que la cultivan, los periódicos de España y los de la 
América española publican con plausible frecuencia 
interesantes lecciones bien autorizadas, que tienden 
a difundir el conocimiento de nuestra amada lengua 
y a estimular el celo con que hemos de conservar su 
correción y preservarla de las corrupciones que cons- 
tantemente la están amenazando. Y una de las 
lecciones que más se han reproducido en los periódicos 
es la que se refiere al que galicado. 

—Por esta razón es que escribo. 

—C'est par cette raison que j'écris. 

Como se ve por ese ejemplo, la corrupción ocurre 
en ciertas construcciones anómalas del verbo ser. En 
francés se dice: C'ést pour ca que je le crois, pero en 
castellano hemos de decir: Por eso es por lo que lo 
creo, o simplemente: Por eso lo creo. 

- Cuando la primera parte de la construcción anómala 
es un adverbio demostrativo de tiempo, de lugar, de 
modo etc. ha de ponerse como correlativo un adverbio 
relativo de la misma especie o una frase relativa que 
haga sus veces; pero nunca el solo que. “Entonces 
fué cuando lo ví.” “Allí fué donde lo encontré.” 
“Estudiando es como se aprende.” 

No podemos decir allí fué que, entonces fué que, 
estudiando es que, sencillamente porque allí es allí, 
entonces es entonces, estudiando es estudiando y que 
es que; y si no decimos propiamente allí fué allí lo 
encontré, entonces fué entonces lo ví, etc., es porque 
los adverbios demostrativos no sirven para producir 
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enlace, y los substituimos con los adverbios relativos 
de su misma especie: Allí fué donde; Entonces fué 
cuando. 

Lo mismo exactamente sucede en las construcciones 
semejantes con los pronombres personales y con los 
demostrativos este, esta, ese, esa, aquel, esto, eso, 
aquello etc. Este es el que; Esa es la que; Eso es lo 
que etc, 

Si al adverbio demostrativo o al pronombre ante- 
ponemos una preposición, necesariamente hemos de 
reproducir ésta en la frase correlativa: Desde allí es 
desde donde. .. . Para entonces fué para cuando... . 
Por eso fué por lo que. .. 

Bello ha explicado esta materia con la exctitud con 
que trata todas sus lecciones; Cuervo ha hecho un 
estudio minucioso y luminoso de estas construcciones; 
la Real Academia ha dicho con satisfactoria claridad 
lo concerniente a este asunto; y sin embargo todavía 
hace falta que se repitan mil y mil veces esas lecciones 
para que los escritores las entiendan. No sucede sola- 
mente que las desdeñan o que las desconocen, sino que 
frecuentemente manifiestan de la manera más explí- 
cita que no las entienden. 

La excelente revista España, que se publica en 
Madrid, y en cuyas colunnas se contienen casi siempre 
artículos literarios por todos conceptos recomendables, 
publicó hace algún tiempo una extraña lección grama- 
tical, cuyo autor empuñó la palmeta del antiguo magis- 
ter para enseñar disparates. 


*.. Pero lo que más nos ha sorprendido ha 
sido la abjuración de Julio Camba. Este erra- 
bundo amigo practicaba el humorismo, un 
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humorismo en pequeñas dosis, pero de buena 
cepa. Mas hé ahí que se nos pasa al enemigo, 
o sea al partido de la seriedad. “Y por esto 
es por lo que se puede afirmar, de un modo 
completamente serio. . . ” dice este apóstata 
del humorismo y neófito del galicismo (pos 
esto es por lo que) nada menos que en El Sol, 
burlando la estrecha vigilancia purista de su 
compañero de redacción el señor Cavia.” 


¿Qué le parece al lector esa. . . lección dada al 
revés? El “errabundo” Julio Camba escribió enton- 
ces una cartita procurando defenderse, pero lo hizo 
tan sin ganas que dió la palma al desatinado juicio 
crítico diciendo: “¿Qué importa un galicismo en estos 
dias de victoria aliada ?” Y nosotros nos preguntamos: 
¿por qué no consultaría el caso con don Mariano de 
Cavia? 

Por esa debilidad se envalentonó de tal modo el 
crítico, que enarboló de nuevo la fusta y redobló sus 
ráamalazos de ciego. Con toda la seriedad del que 
está muy seguro de lo que dice, remachó el clavo 
diciendo: “Respecto al galicismo ningún reparo hu- 
biéramos hecho por ser galicismo, sino por ser un 
galicismo malo.” (Sic). 

Vimos arriba que a un adverbio demostrativo hemos 
de poner como correlativo un adverbio relativo de su 
misma especie: Entonces fué cuando; Así es como, 
y que las frases entonces fué que y así es que son 
despreciables galicismos; pero es preciso no perder 
de vista que tenemos las frases conjuntivas así que, así 
es que, compañeras de pues, ahora bien, ahora pues, 
como que, clasificadas por los gramáticos como con- 
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jJunciones continuativas, porque sirven para anunciar 
la continuación de un pensamiento o una comproba- 
ción que de él hacemos. 


“Toda fuerza trascendental, toda aspiración 
humanitaria, estaba entonces en la religión, y 
se proponía un fin extramundano. Así es que 
no tenía la literatura profana un norte, un tér- 
mino.” 

—Juan Valera. 


Asi fué que, enviando a Figueras la arti- 
llería repartió a sus soldados víveres para 
cuatro días.” —Conde de Toremo (Historia). 


También tenemos la frase conjuntiva de ahí es que, 
semejante a las anteriores: 


“Todavía conservamos esta aversión a la d, 
y de ahí es que entre el vulgo y en la conversa- 
ción familiar se omite la terminación ado y al 
fin de los nombres en dad etc.” —Cuervo. (Len- 
guaje Bogotano). 


OTRO USO DE QUE. 


Un académico de la lengua escribe: *. . . y la an- 
tipatía contra la gran basílica se le conoce a usted por 
encima de la ropa desde cuando llega a la plaza de 
San Pedro.” 

Y ese desde cuando se va contra la gramática, la 
cual enseña que, conforme lo ha decretado el uso de 
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todos los tiempos, el adverbio cuando no se cons- 
truye con desde ni con hasta sino en las oraciones in- 
terrogativas y en las admirativas, y que en el ejemplo 
copiado debe decirse desde que. Las construcciones 
correctas son asi:— “¿Desde cuándo estás enfermo? 
—Desde que cayó la primera nevada de este invierno.” 

—““¿Hasta cuándo estarás en Nueva York?—Hasta 
que me case”. 

Solamente con la preposición para la pregunta y 
la respuesta tienen idéntica construcción: ¿Para cuán- 
do dejas ese trabajo? Para cuando termine este 
estudio.” 

Tenemos el modo adverbial de cuando en cuando, 
que se aparta de la regla. 

Cuando, adverbio relativo de tiempo, quiere decir 
en el tiempo en que, en tal tiempo y en qué tiempo. 
Cuando se acabe el mundo (en el tiempo en que se 
acabe el mundo). ¿Cuándo se acabará el mundo? (en 
qué tiempo se acabará?) 

Cuando puede llevar envuelto su antecedente: 
“Cuando los impios admiran la naturaleza, se proster- 
nan sin saberlo ante el Ser Supremo.” 

El antecedente expreso suele ser otro adverbio de 
tiempo, v.gr. Mañana cuando venga Luis; Ahora 
cuando acabes de escribir; Entonces cuando no había 
telégrafo. 

Y regla importante: El complemento en que subs- 
tituye frecuentemente al adverbio relativo cuando, y 
esto ocurre siempre que el antecedente expreso es un 
nombre substantivo y la frase acarreada por el relativo 
sirve para especificar y no para explicar, como en estos 
ejemplos: El dia en que murió Lincoln; El año en 
que estalló la guerra: La edad en que todo nos sonrie. 
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Las horas en que estudio me son más gratas que los 
momentos en que descanso. Pero si la frase enlazada 
por el relativo sirve para explicar y no para especificar, 
ha de usarse cuando y no en que, v.gr. El año de 1914, 
cuando estalló la guerra mundial ... En la mañanita, 
cuando la naturaleza toda bendice a Dios y ama la 
vida, las almas son más nobles. 

Contra esa regla incuestionablemente necesaria, un 
académico venezolano se expresa así en su discurso 
de recepción: 


“Carecía del tacto fino para sorprender las 
cosas y sus líneas, en esos afortunados momen- 
tos cuando la poesía, con el esplendor etc.” 


Ahí era indispensable decir en que y no cuando. 
Para usar ese cuando sería preciso que, como lo hemos 
dicho arriba, el antecedente (afortunados momentos) 
no estuviera expreso en la oración. Véase como, sin 
el antecedente expreso, la proposición pide cuando, O 
mejor todavía, en los cuales : 


“Carecía del tacto fino (de tacto fino) para 
sorprender las cosas y sus lineas, en esos afor- 
tunmados momentos en que la poesia, . . . nos 
revela el alma del mundo, y en los cuales el 
hombre se da cuenta más exacta de etc. 


En la última proposición enlazada por la copulativa 
y, el antecedente (afortunados momentos) no está 
expreso, y la construcción pide cuando, o mejor toda- 
vía, en los cuales. 

Esa misma regla se aplica al adverbio relativo donde, 
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y en la construcción de este adverbio no debemos 
imitar al escritor citado arriba. Dice en el mismo 
discurso de recepción : 

“ ; .. y no se ve de la complicada civilización 
actual sino el aspecto donde conserva (en que) 
la tradición ... ” 


“Siempre hay quien pida estímulo y requiera 
ejemplo, y, señores, solicitándolos están, vueltos 
hacia esta ilustre Corporación, muchos ojos 
donde (en que) brilla, junto con el candor y la 
juventud, la luz de la inteligencia”. 


QUIEN. 


- El pronombre relativo quien se refiere siempre a 
personas o a cosas personificadas, como en estos ejem- 
plos:—El rey Alfonso XIII fue quien trazó los rasgos 
característicos de la progresista España actual.—Es a 
ti, oh Patria mia! a quien dedico hoy mis pensamien- 
tos. 

Se refiere también a nombres colectivos de personas 
como cabildo, congreso, ejército, etc. v.g. No fue el 
Ejecutivo sino el congreso quien decretó el emprés- 
tito.—Fue la Real Academia quien hizo la mejor clasi- 
ficación de los verbos irregulares. 

Antiguamente se aplicó a cosas no personificadas, 
como en este ejemplo de Cervantes :—Hacíase este 
espectáculo junto a la marina, en una espaciosa playa 
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a quien quitaban el sol infinita cantidad de ramos 
entretejidos. 

También se dijo quien por quienes: “Pero si vol- 
vemos las espaldas, (y seremos los primeros a quien 
desanime la victoria) perdióse de una vez la obra.” 
—Solis. 

Tales usos serían intolerables arcaísmos en el caste- 
llano actual. En la buena literatura contemporánea 
es rarísimo el uso de quien por quienes, y esa rareza 
y las leyes de la concordancia, hacen de tal uso un 
verdadero solecismo. 

Quien, plural quienes, en su oficio de pronombre 
relativo, equivale a el que, la que, los que, las que, o 
sea el hombre que, la mujer que, la persona que, según 
el antecedente. 


- Soy quien mató a Valdibia en Tucupelo 


y quien dejó a Purén desmantelado. 
—Ercilla. 


Esto es: soy el que mató, el hombre que mató y 
dejó etc. 

Quien puede llevar envuelto su antecedente. Cuando 
digo: “La persona de quien te hablé”, la persona es 
el antecedente expreso de quien; pero si digo “No sé 
de quién me hablas”, el pronombre quien lleva en sí 
mismo su antecedente persona: “No sé de qué persona 
me hablas.” 

Eso quiere decir que el quien interrogativo, ya sea 
la interrogación directa, ya indirecta, no significa la 
persona que sino qué persona. 

¿Quién pudo en tal horror mover el plectro ? 


¿Quién dar al verso acordes armonías? 
—Moratín. 
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Esto es: ¿Qué persona pudo? ¿Qué poeta pudo? 

En las oraciones afirmativas, guien con el antece- 
dente envuelto y enlazando dos proposiciones, divide 
su significación en dos elementos con diferente oficio 
cada uno. En esta oración: “Sólo el esclavo merece- 
dor de la servidumbre, besa la mano de quien le opri- 
me y esclaviza”, tenemos dos proposiciones, de las 
cuales la primera dice: “Sólo el esclavo merecedor de 
la servidumbre, besa la mano de aquel”; y la segunda 
dice: “que le oprime y esclaviza.” De modo que en esa 
oración el pronombre relativo quien toma la signifi- 
cación de aquel que, y pone aquel como complemento 
de la primera proposición, y que como sujeto de la 
segunda. 

Ouien, sin dividir su significación del modo que 
acabamos de explicar, puede ser sujeto, pero entonces 
pierde el carácter de relativo y se hace simple de- 
mostrativo: 


La grita y el furor se multiplica, 
quién esgrime la lanza y quién la pica. 
—Ercilla. 


: Que es como decir: Éste esgrime la lanza, aquél la 
pica, y 

Cuando quien lleva expreso su antecedente no puede 
ser sujeto de una prosición especificativa; no podemos 
decir, v.gr. “Este es el héroe quien ganó la batalla.” 
En tales casos es de rigor el uso del relativo. que. 

Parece ocioso decir que el pronombre relativo 
quien, regido de preposición no puede ser sujeto, no 
puede regir al verbo, nunca en ningun caso. Y deci- 
mos que parece ociosa esa afirmación, porque tal con- 
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dición no es peculiaridad del pronombre quien, sino 
que corresponde a todos los nombres y a todas las 
voces que hagan sus veces. En la sintaxis castellana 
no ocurre nunca el caso de que un substantivo, sea 
cual sea, regido de preposición, pueda desempeñar el 
oficio de sujeto. Pero nos vemos precisados a llamar 
la atención del lector acerca de esa regla sin excepción, 
porque de cuando en cuando algún escritor de nota se 
olvida de ella, como le aconteció al venerable precep- 
tista Cuervo, en el prologo de sus Apuntaciones Criti- 


cas. Dice: 


. . . porque no es fácil que a quien bauti- 
zaron Arístides, se contente con ser llamado 
Aristides. 


No es facil que aquel a quien bautizaron Arís- 
tides. . . era como debía decir. 

Nos ha parecido ineludible la conveniencia de decir 
aquí todo lo que hemos dicho acerca del relativo quien, 
porque sin ello no podríamos dejar sentada tan clara- 
mente como lo deseamos la doctrina gramatical del 
relativo posesivo cuyo que en seguida pasamos a 


estudiar. 
* o ok 


CUYO. 


Quien y cuyo están tan íntimamente ligados por la 
significación y por el modo en que se construyen, que 
no podriamos decir nada acerca del segundo sin men- 
cionar el primero; y a esta verdad atendió la Real 
Academia en la última edición de su gramática. Me- 
rece el calificativo de excelente el estudio que en es- 
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ta edición hace del pronombre relativo guien y la 
comprobación de este hecho nos fue tan grata, que 
casi llegó a despertar nuestra vanidad y a aguijonear 
nuestro orgullo, por la afinidad de criterio en que nos 
sentimos desde hace muchos años con el que ahora 
sigue el ilustre senado de las letras españolas. 

En el estudio del relativo cuyo, la nueva edición de 
la gramática académica rectifica algunas enseñanzas 
dadas en las anteriores, pero desgraciadamente deja 
en pie substanciales errores y sigue sosteniendo prin- 
cipios diametralmente opuestos, no solo a la estruc- 
tura del castellano moderno sino a varios principios 
fundamentales de nuestra sintaxis. Eso nos obliga 
a repetir aquí todo lo más esencial de lo que acerca del 
relativo cuyo dijimos desde hace diez y ocho años en 
nuestras notas gramaticales intituladas De mi Car- 
tera. 

Veamos en primer lugar las reglas hasta hoy reco- 
nocidas por los tratadistas más ilustres: 

Cuyo, del latín cuins, caso genitivo de quis, equivale 
en castellano a de quien, de quienes, del cual, de los 
cuales: etc. en el sentido de posesión o pertenencia. 
No equivale, pues a de quien ni de la cual en el si- 
guiente ejemplo: “Esta es la persona de quien te 
hablé”; porque esa frase de quien no denota pertenen- 
cia, no es genitivo sino ablativo, y por tanto no pode- 
mos decir “la persona cuya te hablé”. En otras pa- 
labras: cuyo, para el género femenino cuya, plural 
cuyos, cuyas, no concierta con la persona o la cosa a 
que se refiere, sino con el nombre de la cosa que al 
sujeto pertenece, como en estos ejemplos : “El hombre 
cuyas manos; la mano cuyos dedos; la vieja cuyo 
sombrero; el sombrero cuya cinta. 
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El cuyo interrogativo se refiere siempre a personas 
y nunca a cosas, y por consiguiente si se nos ocurre 
preguntar a qué cosa pertenece otra, no podemos em- 
plear el cuyo. Si contraviniendo a esta regla pregun- 
táramos “cuya es esta rueda?”, procurando saber a 
qué máquina pertenece, nadie nos contestaría :de tal 
máquina, sino: de Fulano. Eso quiero decir que el 
cuyo interrogativo, contra lo que afirman algunos 
maestros, no significa de qué, sino siempre de quién. 

Ya por no haber entendido bien esas réglas, ya si- 
guiento el ejemplo de vicios hondamente arraigados en 
la literatura española, muchos escritores de nota, así 
españoles como americanos, quitan a cuyo la con- 
dición de genitivo y hacen de él lo que quieren. Lo 
más frecuente y vulgar es ponerlo a hacer el oficio de 
simple adjetivo demostrativo: “Se promovió un desor- 
den pavoroso en toda la comarca, por cuyo desorden 
se aplazó la feria.” 


“Aunque la repeticion de las palabras da ele- 
gancia, es preciso cuidar de que tales repeti- 
ciones no sean inútiles, a cuyo defecto se llama 
batología.”—Gil de Zárate. 


Á este defecto, a tal defecto. 

En su caracter de relativo, cuyo reproduce un con- 
cepto anterior y enlaza dos proposiciones; pero como 
posesivo modifica siempre el antecedente reproducido, 
haciéndolo término de la preposición de. Ejemplo: 
“Allí triunfó Recaredo, cuyo talento es admirable.” 

Ese cuyo enlaza dos proposiciones y hace que su 
antecedente Recaredo, sujeto de triunfó, pase a ser 
término de la preposición de en la segunda pro- 


s 
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posición: Allí triunfó Recaredo, el talento del cual, 
(de Recaredo), es admirable. 

Cuyo, pues, como se dijo arriba, es un genitivo lati- 
no, lleva siempre en sí la preposición de, y por esta 
razón NO PUEDE NUNCA SER SUJETO. 

Como lo hemos dicho, cuyo significa de quien en el 
sentido de posesión o pertenecia, y así lo reconocen 
todos los maestros, ¿pero no habrá alguna excepción? 
¿Podemos decir cuyo por de quien, siempre que esta 
frase corresponda al caso genitivo denotando posesión 
o pertenencia? Probemos: 

—¿De quién es este discurso? 

—De quien lo escribió. 

Y ahora empleemos el cuyo: 

—¿Cúyo es este discurso ? 

—Cuyo lo escribió. 

No; en el primer caso es correctísimo el empleo 
dado a cuyo, pero en el segundo resulta imposible, a 
pesar de que el de quien reemplazado por él denota 
pertenencia. ¿En qué consiste esto? ¿Consiste en 
que el primer de quién es interrogativo y el segundo 
no? Veamos: 

—¿Cúyo es este discurso? 

—NOo quiero decirte cuyo. 

Donde se ve que cuyo cupo perfectamente en la 
oración afirmativa como en la interrogativa. ¿Cuál 
es, pues, la causa? 

Existe una diferencia notabilisima entre el posesivo 
cuyo y la frase de quien aun en el sentido de posesión 
o pertenencia; porque si cuyo puede llevar envuelto 
su antecedente, no puede llevar nada más, dada su 
condición de genitivo, en que se contiene la preposi- 
ción de; mientras que quien, como lo vimos en el 
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correspondiente lugar, puede llevar en sí, además de 
su antecedente, un que sujeto de la proposición sub- 
siguiente. 

—¿De quién es este discurso? 

En ese caso el pronombre quien lleva envuelto su 
antecedente persona y nada más: ¿De qué persona 
es este discurso?; y podemos substituir la frase rela- 
tiva con el pronombre cuyo: Cúyo es este discurso? 

Pero cuando respondemos: —De quien lo escribió—, 
este quien no significa qué persona, como en el caso 
anterior, sino la persona que o aquel que, y por con- 
siguiente, además de llevar envuelto su antecedente, 
contiene en sí un que sujeto de escribió: —Este 
discurso es de la persona que lo escribió. Imposible 
substituir en este caso la frase de la persona que, con 
el simple genitivo cuyo. Esta regla no tiene excep- 
ción. 

“Aquel, cuyos eran los documentos, se fué para 
Londres.” Ese sujeto expreso aquel, no puede nunca 
ir envuelto en cuyo ni en la frase de quien. Decir 
“Cuyos eran los documentos se fué para Londres”, 
“De quien eran los documentos está enfermo”; es 
construir bárbaramente quebrantando no una sino 
varias leyes fundamentales de la sintaxis castellana. 
Afortunadamente nadie, ni los escritores más chaba- 
canos y absurdos, ni los escribidores más pedestres e 
ignorantes incurren en semejantes solecimos. ¡ “De 
quien eran los documentos se fué. . .” “Cuyos eran 
los documentos se fué . . . ¿Acaso un complemento 
indirecto puede poner en movimeilento al verbo? 
¿Acaso un nombre en el caso genitivo puede ser 
sujeto? Pues si un nombre en genitivo puede a la vez 
ser nominativo, no hay por qué negarle el mismo de- 
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recho a los demás complementos, y ya podemos ex- 
presarnos asi: “A quien tanto amas está enfermo”, 
“Cuyo libro he leído es un buen escritor”, “Com lo 
que labras tus tierras se trae de Europa” etc., y en ese 
caso lo mejor será romper la gramática: ¿para qué 
la hemos menester?. Pero aplacemos todavía nuestra 
refutación de reglas arbitrarias y antojadizas, y con- 
tinuemos nuestra exposición. 

Dice una regla gramatical que entre el cuyo y el 
substantivo por él modificado, puede ponerse un ad- 
jetivo o un epíteto de cualquier especie, v.gr. “La 
niña cuyos hermosos ojos; cuya biem cultivada in- 
teligencia.” Esa regla, sin embargo, no puede ser 
general. En el posesivo cuyo hay, en cierto modo, la 
idea de totalidad, pues cuando decimos: “La mano 
cuyos dedos,” nos referimos necesariamente a todos 
los dedos de la mano, y si decimos: “La mano cuyos 
tres dedos? expresamos disparatamente que las 
manos no tienen sino tres dedos. Lo mismo viene a 
suceder con varios otros adjetivos, como los indeter- 
minados alguno, ninguno, y varios otros. “La mano 
cuyos algunos dedos están atrofiados”, y “La señora 
cuyo ningún hijo ha muerto,” son puros desatinos. 

Conviene ahora recordar al lector que el vocablo 
castellano cuyo tiene dos acepciones muy distintas 
entre sí. En la primera es pronombre relativo pose- 
sivo al cual convienen todas las reglas que acabamos 
de ver; y en la segunda es substantivo masculino que 
sólo se usa en el lenguaje familiar, y que significa 
galán, amante, movio. En esta acepción y de ninguna 
manera en la otra, es en la que el vocablo cuyo puede 
construirse con el artículo definido o con el indefinido : 
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La pobre niña 
pasado el susto, 
se fué a la iglesia 
con grande apuro, 
y a San Antonio 
pidióle un cuyo 
que no tuviese 
defecto alguno. 
¿Cuyo sin blanca ? 
Menguado cuyo: 
—Popular. 

Pidióle un novio. 

Moratín dice en El Viejo y la Niña: 
Pues no digo nada, el cuyo, 
que anda que bebe los vientos 
y pasa noches enteras 
hecho un arrimón eterno, 
aguardando la ocasión 
de ver un postigo abierto 
por donde doña Rosita 
le diga: Ce, caballero . .. 

Y no es invención moderna la del substantivo cuyo. 
En el siguiente ejemplo del siglo XVI, cuyo significa 
galán: > 

¿Yo horro siendo de un cuyo 
tal cual quien me cautivó? 
—Baltasar de Alcazar. 


Lo que hasta aquí hemos dicho acerca del pronom- 
bre relativo cuyo está en perfecto acuerdo con las 
enseñanzas que sobre la materia dicta en su gramática 
la Real Academia; y sin embargo nos vemos en la 
necesidad de declararnos en abierta oposición con el 


258 SEGUNDA PARTE 


criterio de esta autoridad, por la singular aberración 
en que incurre, de dictar una regla o varias reglas, e 
ilustrarlas en seguida con un ejemplo enteramente 
contrario. Sabe la Academia según lo declara que el 
pronombre cuyo “no es en último resultado sino el 
genitivo latino cuius”; sabe que “en castellano equivale 
a de que o del cual, indicando siempre posesión o per- 
tenencia”; que “implícito lleva en sí el de carac- 
terístico de genitivo”, y que por tanto no puede nunca, 
en ningún caso, por ningún motivo ser nominativo, 
regir al verbo, servir de sujeto. Y no obstante todo 
eso, llegado el momento de presentarnos algún modelo, 
se entusiasma ante una cuarteta desatinada de los 
tiempos en que la sintaxis castellana andaba todavía 
en mantillas, y exclama : 


“Con qué ingenio, galanura y propiedad nos 
dice el antiguo poeta: 


Esclavo soy pero cuyo 

eso no lo diré yo, 

pues cuyo soy me mandó 
no dijese que era suyo. 


Soy esclavo pero no diré de quién porque la 
persona de quien lo soy me lo ha prohibido. 


Igual corrección y exactitud gramatical tienen las 
expresiones. .. ” 


Qué error más deplorable! Como lo vé el lector, 
el primer cuyo es correctísimo: significa puramente 
de quien en el sentido de pertenencia, y por tanto está 
desempeñando su propio oficio de genitivo. Lleva 
envuelto su antecedente persona, y este antecedente 
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está, como es de rigor, en el caso genitivo: “Esclavo 
soy, pero no diré de quien o de que persona.” Pero 
el segundo cuyo, 


Cuyo soy me mandó, 


Es un disparate que, como ya lo hemos dicho, 
quebranta no úna, sino varias reglas de la sintaxis 
castellana. La Academia misma se encarga de hacer- 
lo palpar cuando traduce los dos últimos versos así: 
“Porque la persona de quien lo soy me lo ha prohibi- 
do.” Ah! ¿conque el pronombre posesivo cuyo puede 
significar todo eso? ¿No explica y repite y vuelve a 
repetir la Real Academia que cuyo no es más que un 
simple genitivo equivalente a de quien o de qué? He 
aquí sus palabras: 


“Cuyo denota siempre idea de posesión; 
equivale a de que, de quien, del cual; y con- 
cierta en género y número con la cosa poseída, 

sin que por sí pueda NUNCA servir de nomi- 
nativo o sujeto de la oración.” 


Y sin embargo nos presenta como un modelo de 
ingenio, galanura, propiedad, corrección y exactitud 
gramatical, aquello de 


Pues cuyo soy me mandó 
no dijese que era suyo, 


donde cuyo es nominativo o sujeto del verbo mandó, 
a la vez que genitivo o complemento de soy. Cuyo 
soy me mandó ¿conforme a qué regla gramatical * 
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puede darse tal oficio al simple genitivo cuyo? —Cuyo 
hijo murió esta muy triste—; —Cuyo libro he leído es 
un buen escritor—; —Cuya es esta casa tiene mucho 
dinero. . .; Cuánta galanura y propiedad y corrección 
gramatical! ... 

En la última edición, la de 1921, la gramática de 
la Real Academia modera su entusiasmo en los elogios 
del error que venimos combatiendo; suprime lo de la 
galanura, ingenio, propiedad y corrección gramatical, 
pero deja en pie la recomendación del desacierto, y 
en un esfuerzo notable por mantener la suya sobre el 
hito, por imponer su criterio sin cejar en lo más mini- 
mo, pone sobre los versos incorrectos de Villegas, otros 
tantos solecismos de aquellos tiempos en que la len- 
gua castellana no había entrado en el período de 
madurez a que la trajeron los grandes escritores con- 
temporáneos de Quintana, de Jovellanos, de Moratín, 
y en el cual castellano depurado no sería posible en- 
contrar ni un solo ejemplo semejante a los que la 
Academia se empeña en imponer como excelentes 
modelos de galanura y corrección. En el castellano de 
hoy, en el castellano de Juan Valera, Menendez Pelayo, 
Mariano de Cavia y tantos y tantos otros prosadores 
y poetas no será posible encontrar nada que justifique 
la presencia de tan trasnochados preceptos en la 
gramática a que ha de ajustarse el uso de nuestra 
lengua. Tales preceptos, a Dios gracias, no tienen 
público hoy en ninguna esfera del mundo literario, 
porque como muy bien lo hemos dicho, el desatino que 
ellos enseñan no se ve ni entre los escribidores de la 
peor 'laya. Si algún poder tienen esos temerarios 
preceptos, por todo extremo indignos de la gramática 
en que figuran, es el de deslustrar el prestigio de la 
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Real Academia Española, menoscabar su autoridad 
y estimular a los que por ignorancia o por envidia o 
por las dos cosas juntas, la atacan sistemáticamente 
como lo estuvo haciendo durante mucho tiempo un tal 
Valbuena, ripio de España. 

La misma lógica a que se ciñe la Real Academia 
cuando nos da su incalificable lección, sirve al acadé- 
mico venezolano autor de El Castellano en Venezuela, 
para proponernos como acabado modelo del pronom- 
bre relativo y posesivo, el cuyo de los siguientes ver- 
SOS: 

“¿Yo horro siendo de un cuyo 
tal cual quien me cautivó? 


Es aquel cuyo, precedido del artículo indefinido, 
substantivo masculino, que significa” galán, y que 
ninguna relación tiene con el pronombre cuyo. Así se 
enseñan desatinos! — 


VE 
ALGO SOBRE CONCORDANCIA. 


Acaso ninguna otra parte de la gramática ofrece 
tantas dificultades como ésta, debido, seguramente, a 
que la práctica de los mejores escritores fué siempre 
caprichosa y variadísima; los modelos no ofrecieron 
ni ofrecen hoy campo firme a la observación del 
gramático, y consecuente e inevitablemente las reglas 
que se han formulado carecen de seguridad y abun- 
dan en obscuras y contradictorias excepciones. Salvá 
con su excepcional sagacidad acopió observaciones 
atinadísimas; Bello hizo un esfuerzo supremo por 
dominar la materia y nos dejó buen número de reglas 
admirables; la Real Academia se mantuvo con la 
mayor prudencia en larga espectativa, y en la última 
edición de su gramática dió un gran paso que segura- 
mente concurrirá a desatar las dificultades dentro de 
breve plazo. Aquí nos limitaremos a revisar la 
concordancia en sus puntos en que más vacilaciones 
muestra el uso general, en las reglas más frecuen- 
temente violadas por los escritores contemporáneos, 
y en ciertos preceptos sostenidos por grandes maes- 
tros y manifiestamente falsos y perjudiciales. 

El adjetivo de dos terminaciones aplicado a dos o 
más substantivos de distinto género, ha de ser de géne- 
ro masculino y número plural, v.gr. Un buey, una vaca 

262 


CORRECCION 263 


y una mula hambrientos.” En frases semejantes es 
preferible colocar el adjetivo junto al nombre mas- 
culino, v.gr. Casas y palacios lujosísimos. La frase 
palacios y casas lujostimos es muy correcta, pero prefe- 
rimos la primera porque es más armoniosa y por con- 
siguiente más propia del carácter musical de nuestra 
lengua. Esta preferencia, sin embargo, ha de aten- 
der a la claridad y precisión de lo que se desea 
expresar. En esta oración: “Dos mujeres y tres 
niños enfermos”, parece que el adjetivo enfermos no 
ha de aplicarse a las dos mujeres, de modo que si la 
idea es expresar que las cinco personas están enfermas, 
hay qué decir: “Tres niños y dos mujeres enfermos.” 
Por nuestra parte preferimos decir “Tres niños y dos 
mujeres, todos enfermos,” o valernos de cualquier otro 
recurso. Y recomendamos encarecidamente que se 
huya de concordancias tan abominables como la si- 
guiente de un académico venezolano: 


“Cabe, pues estudiar el movimiento y la 
producción literarios de un país ... ” 


Aun suponiendo que exista alguna gramática que 
enseñe a hacer esos emplastos, hay la circunstancia 
de que la libertad de construcción de nuestra hermosa 
lengua es suficientemente amplia para no obligarnos 
a expresarnos con tanta fealdad. 

Cuando dos o más nombres constituyen una sola 
idea compuesta, la concordancia se hace en singular: 
“La exactitud y precisión gramatical,” (no grama- 
ticales). “El progreso y engrandecimiento nacional”, 
(no nacionales). 

Dos o más sujetos requieren el verbo en plural, v.gr. 
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“La tierra y la luna giran”, “La paz, el orden y la 
confianza corren riesgo.” Solecismos como el siguiente 
son intolerables en el castellano actual: “Considerad 
que en nuestro peligro corre riesgo la salud, la liber- 
tad y la riqueza de toda España.” —Mariana. 

En la concurrencia de varios sujetos, cuando el más 
cercano al verbo es como una recapitulación de todos 
los demás, se hace la concordancia en singular: “La 
agricultura, el comercio, la industria, el crédito, cuanto 
podía salvarnos está en ruina.” 

Si los sujetos son sinónimos, la concordancia puede 
hacerse en singular, como en el siguiente ejemplo : 


“El majestuoso sonido del órgano y el canto 
sagrado de los frailes salía a veces de él (del 
templo) y se difundía en ráfagas sonoras”. 

—Juan Valera (Morsamor). 


A veces a una sola idea se aplican varias denomina- 
ciones, y entonces la concordancia se hace en singular: 


“¿Qué causa hubo para que tanta fecundidad, 
tanta exuberancia, tanta virtud especulativa, 
tanta vida del alma se secase de súbito, y hasta 
se olvidase entre nosotros que la habíamos te- 
nido. . . >” —Juan Valera (El influjo de la 
Inquisición). 


Esta concordancia en singular es de rigor cuando 
los sujetos son demostrativos neutros. Ejemplo: 
Aunque lo uno y lo otro está sujeto al cielo, 
lo segundo puede consistir en nuestro albedrío. 
—Lope de Vega. 
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Pero si la oración es de verbo recíproco, éste se 
construye en plural, v.gr. “Esto que me dicen ahora 
y lo que me dijiste ayer, se contradicen.” 

Dos o más proposiciones enlazadas por el que 
anunciativo, piden el singular del verbo. Ejemplo: 
Contribuirá mucho al pronto engrandecimiento de la 
patria, que se multipliquen cuanto sea necesario las 
escuelas primarias y que se haga efectiva la instrucción 
obligatoria. 

Dos o más infinitivos enlazados por la conjunción y 
concuerdan con el verbo en singular así: “Colmará mi 
satisfacción el servir a la patria en la medida de mis 
fuerzas y verla próspera, respetada y feliz. 

Nótese que en ese ejemplo, sólo el primer infinitivo 
lleva artículo; cuando todos lo llevan, el verbo se 
enstruye en plural: “El hablar mucho y el mentir y 
el enredar a todo el mundo constituyen la principal 
característica de ese gitano.” 

Las oraciones de verbo substantivo ofrecen particula- 
ridad notable. En el ejemplo siguiente hay nada menos 
que cuatro sujetos enlazados por la copulativa y, 
concertando con un verbo en singular: 


Y la vista del cielo entonces, y el colorear de las 
nubes, y el descubrirse la aurora que no sin 
causa los poetas la coronan de rosas, y el apa- 
recer la hermosura del sol, es una cosa bellísima. 
—Fr. Luis de León. 


¿Por qué dice el maestro Leon es una cosa si son 
cuatro? Bello explica esa concordancia o las de esa 
especie diciendo que cuando el predicado sigue 
inmediatamente al verbo, ejerce a veces sobre éste 
cierta atracción y le comunica su número, 
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Es de advertir que la circunstancia de que los cuatro 
sujetos del ejemplo anterior son infinitivos, no tíene 
influencia alguna en la construcción del verbo, para 
el caso que nos ocupa. Véase otro ejemplo: “El trono 
en que estaba asentado eran llamas de fuego.” —Fr. 
Luis de Granada. Y otro: “Todo lo cual ¿qué son 
sino voces del cielo?” —Mariana. Y este por último: 


Pero la esterilidad del año, la falta de 
dinero, la pobreza de los que en Málaga fabrican 
bizcocho, y la poca gana de fabricarlo, . . . la 
falta de recuas por la carestía, la de vivan- 
deros que suelen entretener los ejércitos con 
refrescos, y con todo las resacas de la mar. ... 
fué causa etc. 

—Hurtado de Mendoza. 


El mismo verbo ser construido con dos nombres en 
singular, de los cuales el úno es sujeto y el otro pre- 
dicado, no ofrece dificultad alguna para la concordan- 
cia, como si decimos: El dolor es la herencia del 
hombre. Tampoco hay dificultad si ambos nombres 
son de número plural, v. gr. Las japonesas bonitas 
son crisantemos; pero si uno es singular y el otro 
plural, no es siempre fácil la construcción del verbo. 
Lo más común es decidirse por el plural así: Los 
errores más groseros y las supersticiones más repug- 
nantes fueron durante veinte siglos la religión de aquel 
pueblo.—La religión de aquel pueblo fueron los 
errores etc. 

Ejemplo de Salvá: Las patatas son su alimento. Su 
alimento son las patatas. 

Algunos gramáticos enseñan que en estas oraciones 
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la concordancia se hace en singular, cuando junto al 
verbo se halla el adjetivo todo, toda, y dan ejemplos 
como estos: El edificio era todo escombros. Todo era 
escombros el edificio. Bello cita el siguiente: “La 
visita fué toda cumplimientos y ceremenias.” 

Pero de esos ejemplos no podemos deducir una 
regla. Nótese que ellos no ofrecen ninguna dificultad 
para la determinación del sujeto, porque la lógica, 
antes que la gramática, lo determina inmediatamente, 
pues que si decimos bien que la visita fué toda cere- 
montas, no se nos ocurrirá pensar que las ceremonias 
sean visita. Y una vez determinado el sujeto, no hay 
más sino seguir la regla general de que el sujeto rige 
al verbo imponiéndole su número. Nótese además 
que el adjetivo todo, toda no ejerce siempre la influen- 
cia que se le supone. Ejemplos: Mi patrimonio es 
todo lágrimas; Las lágrimas son todo mi patrimonio; 
Es toda desgracias mi herencia; Las desgracias son 
toda mi herencia; Las desgracias todas son mi heren- 
cia, 

Dos o más sujetos, cada uno de los cuales lleva 
distinto predicado, conciertan con el verko en singular, 
v.gr. “Era dulce su voz y persuasiva su palabra.” En 
la segunda proposición se subentiende el verbo. 


E E E 


Hemos visto que el verbo concuerda con el sujeto 
en número y persona, y ahora es necesario advertir 
que cuando concurren varias personas como sujetos, 
la segunda se prefiere a la tercera y la primera a todas, 
asi: “Ella, tú y yo, fuimos.” “Luisa, Juan y tú, 
fuisteis.? “Pablo y Vicente fueron.” 
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En despreciable solecismo incurren los que dicen, 
v.gr. “Juan y tú corrieron”, en lugar de corristeis, y 
este vicio es muy común en Venezuela y en casi toda 
la América hispana, como lo vimos en el estudio del 
pronombre. 

La siguiente concordancia es de un venezolano: 
“¿Podrán pues, mezclarse en la cuestión los que no 
somos arqueólogos ni eruditos?” Esto es ¿podán mez- 
clarse nosotros? Y en singular: ¿podrá mezclarse 
yo?... 

A propósito de estas concordancias, parécenos que 
la Real Academia habrá de corregir el siguiente pre- 
cepto que figura en la última edición de su gramática. 
Dice así: 


“Si los sujetos son de distinta persona y hay 
entre ellos uno que lo sea de la primera, en ésta 
se ha de colocar el verbo; si no, en segunda. 


- Si no, quiero decir: si no hay entre ellos uno que lo 
sea de la primera ... el verbo se construye en segun- 
da. Pero claro se ve que la Academia no quiso decir 


eso. 
kx 


Dos o más sujetos enlazados por la conjunción ni, 
concuerdan en plural, v.gr. “N7 la gloria de su nom- 
bre ni el voto de la prensa le valieron.” Puede 
construirse el verbo en singular cambiando por no el 
primer ni y alterando la oración así: No le valió la 
gloria de su nombre ni el voto de la prensa. 


No de mi casa en altos artesones 
brilla el marfil ni el oro. 
—Moratin. 
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Con el ni se subentiende el verbo: No brilla el 
marfil ni (brilla) el oro. 

La lógica exige que dos o más sujetos ligados por 
la conjunción o concuerden en singular, v.gr. “El 
oficial o el soldado me hirió.” “Me hirió el oficial o 
el soldado.” Así se expresa claramente que uno de 
ellos hirió, y no que los dos hirieron, y por eso la 
conjunción o se llama disyuntiva. 


Un impulso patriótico o un sentimiento religioso 
excitó entonces a los filólogos. 
—Juan Valera. (Sobre la ciencia del Lenguaje) 


kx 


Yo soy quien lo dice. Yo soy quien lo digo. ¿Cuál 
de esas expresiones es la correcta? Para responder a 
esa pregunta y dejar la verdad en su puesto, basta 
repetir que el verbo concierta con el sujeto y no con 
otro elemento de la oración, y que esta concordancia 
es de número y persona. Véase cuál es el sujeto que 
rige al verbo dice, digo en las oraciones propuestas, 
y determínese gramaticalmente la ia y número 
del verbo. Eso es todo. 

Pero seamos más explicitos ya que los maestros 
egramáticos discrepan en esta materia, divagan, se 
extravían, y nos dejan sin saber a qué atenernos. 

Yo soy quien lo dice. Analicemos: Es esa una 
oración compuesta de dos proposiciones enlazadas por 
el relativo quien, que en este caso, como lo estudiamos 
en otro lugar, significa la persona que. Yo soy la 
persona que lo dice. 

El sujeto de la primera proposición es yo, el verbo 
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regido por ese sujeto es soy, y la persona es un predi- 
cado: Yo soy la persona. 

El sujeto de la otra proposición es que, pronombre 
relativo que reproduce a su antecedente la persona, 
el verbo regido por este sujeto es dice, y el complemen- 
to directo es lo: La persona lo dice. 

Si en la oración que analizamos ponemos digo en 
lugar de dice, incurrimos en reprensible solecismo, 
concertando el verbo de una proposición con el sujeto 
de otra, concordancia bárbara. Lo correcto es, pues, 
que nos expresemos asi: Yo soy quien lo dices—Quien 
lo dice soy yo; —Yo. soy el que lo dice; —El que lo 
dice soy yo. 


Soy quien mató a Valdibia en Tucupelo 

y quien dejó a Purén desmantelado; 

soy el que puso a Penco por el suelo 

y el que tantas batallas ha ganado. 
—Ercilla, 


Yo soy aquel que en la invención excede 
a muchos. —Cervantes. 


Yo soy aquel mortal que por su llanto 
fué conocido más que por su nombre. 
—Quevedo. 


Y en el uso de nuestros días se construye lo mismo : 
Pues sí, señor, me alegré, y no sentí remor- 
dimiento por haber matado a Teodora, que yo 
fui quien la mató. 
—R. Perez de Ayala. (A. M. D. G.) 
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El pronombre relativo que reproduce un concepto 
anterior y enlaza dos proposiciones, pero no contiene 
en sí nada más, y por eso no puede por sí solo 
substituir a quien en las oraciones que nos ocupan. 
En lugar de quien lo sostiene soy yo, no podemos decir 
Que lo sostiene soy yo, sino el que, esto es, el hombre 
que, el individuo que, el ser que lo sostiene soy yo. 

Por eso también, con el simple relativo que, decimos 
correctamente: “Aquí estoy yo que lo sostemgo,” 
equivalente a “Aquí estoy yo, yo lo sostengo”, puesto 
que el relativo que se limita a reproducir a yo sin 
agregar nada a la oración. 


Dichoso yo que he llegado, 
venturoso yo que he sido, 
felice yo que he venido, 
refelice yo que he dado 

el primero el labio mío 

a la estampa de ese pié 

que lleno de flores fué 
primavera del estío. 


—Calderón. 


En las expresiones Yo soy quien soy; — Tú eres 
quien eres; —Somos quienes somos, el relativo quien, 
quienes, equivale a la persona que, y tanto la persona 
como el que son predicados que acompañan al verbo 
ser, como podrían ser complementos así: Espero a 
quien espero;—Ruego por quien ruego. 

Lo juro por quien soy; ahí el que contenido en quien 
es predicado; Quiero, Fabio, seguir a quien me llama; 
el que contenido en ese quien es sujeto; y regla gene- 
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ral; el sujeto rige al verbo imponiéndole su persona 
y su número. ul 

En conclusión: Yo soy quien lo dice es construcción 
correctísima; Yo soy quien lo digo es deplorable sole- 
cismo; y si por hallarse ambas formas en la literatura 
clásica vamos a creer que las dos están: igualmente 
autorizadas, seamos lógicos y declaremos que todas 
las reglas gramaticales pueden ser lícitamente des- 
preciadas, puesto que entre ellas no existe ni úna 
sola que no haya sido violada y vuelto a violar por los 
escritores más encumbrados de la literatura española. 
A mayor abundamiento, gramáticos hemos tenido que 
han tomado a su cargo el enseñar la mejor manera 
de violar esas reglas; dicho sea con perdón de quien 
se escame. 


La misma regla de que el verbo concierta con el 
sujeto, tal como acabamos de verlo, es frecuentemente 
violada con expresiones como esta:—Yo soy uno de 
los que opino asi; consertando el verbo de una pro- 
posición con el sujeto de otra. Ya sabemos que en 
tales oraciones la frase los que quiere decir los hom- 
bres que, los individuos que. Yo soy uno de los 
hombres, es la proposición subordinante, cuyo verbo 
soy concuerda con el sujeto yo. Yo soy. El sujeto de 
la proposición subordinada es los hombres, reprodu- 
cido por que, sujeto plural que ha de concertar con el 
verbo en su propio número: los hombres opinan. De 
modo pues que la construcción correcta es: Yo soy 
uno de los que opinan así. También en esto los clásicos 
pagaron su tributo al solecismo: 
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“Uno de los edificios que hizo mayor novedad 
entre las obras de Moctezuma, fué la casa que 
llamaban de la Tristeza.” —Solis. 


Uno de los edificios que hicieron mayor novedad, 
es lo correcto. , Atiéndase sin embargo, en casos aná- 
logos, a precisar con todo rigor el verdadero sujeto del 
verbo. Véase el siguiente ejemplo: 


“Una de las emociones o afectos que más a 
menudo ocurre expresar, es el deseo de un 
hecho positivo o negativo etc. —Andrés Bello. 


No dice ahí el maestro que las emociones o afectos 
ocurren, sino que ocurre expresar emociones o afec- 
tos. El sujeto es expresar: expresar ocurre. Decimos, 
pues, correctamente: “Esta es una de las reglas que 
interesa conocer”. “Una de las cosas que importa 
evitar.” (Conocer interesa; evitar importa). 

Nada habría que decir en este lugar acerca de los 
adjetivos cada y ninguno, si no fuera por las malas 
concordancias que con ellos se hace en los periódicos 
y aun en libros. En una oración cuyo sujeto sea cada 
uno de nosotros, hemos de considerar que el verdade- 
ro sujeto es cada uno, sujeto singular de tercera per- 
sona, y que la frase de nosotros es complementaria del 
sujeto, y la cual no puede regir al verbo. Este ha de 
ponerse, pues, en la tercera persona de singular, v.gr. 
“Cada uno de nosotros pronunció su discurso.” Lo 
propio ocurre con ninguno : “Ninguno de nosotros dijo 


nada.” 
ko * 


Indudablemente la frase más de uno significa 
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varios, plural, pero por un capricho de la lengua la 
hacemos concertar con un verbo en singular, v.gr. 
“Más de uno salió herido.” 

La frase uno y otro equivale a un nombre de número 
plural, y por eso el verbo concierta con ella en plural, 
v.gr. “Uno y otro salieron corriendo.” Pero por un 
notable idiotismo el substantivo que a veces sigue a 
esa frase se pone en singular: “Uno y otro libro me 
fueron robados.” 


Aquí, Tirsis, la vi cuando salía 
dando la luz de una y otra estrella. 
—Francisco de la Torre. 


Quién pudiera pintar el gran contento, 
el alborozo de uma y otra parte. 
—Ercilla. 


Y desta manera fue nombrando muchos 
caballeros del uno y del otro escuadrón. 
—Cervantes. 


Bien que uno y otro pronombre pueden a 
veces usarse sin artículo. 
—Real Academia Epañola. 


Este idiotismo está consagrado por el uso de todos 
los tiempos y reconocido muy explícitamente por 
todos los maestros, y nos da pena mencionar aquí los 
nombres de algunos escritores que lo desconocen. 

Por el propio idiotismo decimos correctamente, v.gr. 
“He perdido el tercero y el cuarto volumen de César 
Cantú.” “Este y el anterior capítulo son muy in- 
teresantes.” 
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Al substantivo neutro lo se juntan adjetivos de 
género masculino y número singular, como en las 
frases lo verdadero, lo bueno, lo bello, nombres neu- 
tros que pueden substituirse con substantivos abstrac- 
tos: la verdad, la bondad, la belleza. Y así decimos, 
v.gr. “Estas niñas se parecen a su padre en lo 
discreto, y a su madre en lo cortés”; que es como si 
dijéramos que se parecen a su padre en la discreción 
y a su madre en la cortesía. Pero por un idiotismo 
español podemos juntar el neutro lo con adjetivos de 
terminación femenina y de cualquier número, así: 
“Estas niñas se parecen a su padre en lo discretas y a 
su madre en lo corteses”; que es como si dijéramos... 
a su padre en que son discretas y a su madre en que 
son corteses. ' 

Siguiendo este idiotismo, júntase a veces el neutro 
lo con substantivos de todo género y número y los 
reviste de cierta significación abstracta, v.gr. “Luisa 
anda a lo reina.” “Ellos hablan a lo príncipes”. 

Idiotismo notable es otro por el cual juntamos el ar- 
tículo indefinido en su forma masculina, con nombres 
femeninos de ciudades, v.gr. “¿Es posible que en un 
Valencia sucedan esas cosas?” Lo mismo ocurre con 
el adjetivo medio: “Medio Barcelona estaba conster- 
nado.” “Medio Mérida quedó destruido.” Y lo más 
notable es que no podemos decir una ni media en estos 
casos. Pero si en lugar del nombre propio usamos 
uno apelativo, se sigue la concordancia regular, v.gr. 
Media ciudad estaba consternada; Media capital quedó 
destruida, 

Téngase cuidado de no confundir el adjetivo medio, 
media, con el adverbio medio. Este, como todos los 
adverbios, es invariable, y por eso decimos correcta- 
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mente: “La señora estaba medio muerta de puro 
asustada. Unas mujeres medio locas que se caían 
de puro ebrias. 

La confusión del adjetivo con el adverbio da motivo 
a muy vulgares solecismos. Mucho, tanto, cuanto son 
adjetivos de dos terminaciones en frases como estas: 
Mucho calor, mucha lluvia, tanto frio, tanta nieve, 
cuanto dolor, cuanta pena; pero son adverbios y como 
tales invariables, cuando no modifican al nombre sino 
a alguna otra parte de la oración. Por eso decimos 
correctamente: Con mucho mayor razón, o Con razón 
mucho mayor; Con tanto menor destreza o Con des- 
treza tanto menor. Cuanto mayor sea tu pereza, tanto 
menor será tu ciencia. Son adjetivos de dos terminacio- 
nes en las siguientes frases: Con mucha razón menos; 
Con tanta piedad más; Con cuanta fortuna menos; 
pero podemos anteponer los adverbios más y menos 
a los substantivos, sin que alteremos por eso la con- 
cordancia, así: Con mucha menos razón; Con tanta 
más indulgencia. Cuanta menos pereza tengas, tanta 
más ciencia alcanzarás. 

En la última edición de la gramática de la Real 
Academia, página 352 leemos esto: “Pero nuestros 
clásicos se permitían en esto mucha mayor libertad”; 
y hemos de considerar ese mucha como simple yerro 
de imprenta o del corrector de pruebas. 

Se dice indistintamente Valencia misma, y Valencia 
mismo; la misma Valencia y el mismo Valencia; pero 
cuando el nombre propio de lugar está regido por la 
preposición en, el adjetivo mismo ha de ponerse en su 
terminación masculina, v.gr. En Valencia mismo no 
hay flores este año. Si el término lleva artículo, con 
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éste ha de concertar el adjetivo: En la Francia misma. 


xo 


Adrede hemos dejado para remate de este capítulo 
el evidenciar un error que, sostenido por consultísimos 
maestros, a causa de que nadie es infalible, se está 
enseñando en escuelas y colegios como verdad probada, 
y como tal figura en casi todos los textos de gramática. 

—¿En qué número hemos de poner el verbo cuando 
hay dos sujetos ligados por la preposición con?— 

No obstante que esa sola pregunta es un solemne 
disparate como vamos a verlo, los gramáticos la han 
tomado en serio, y Salvá responde: 


“Si en lugar de unir a los dos nombres del 
singular una conjunción, los enlaza la preposi- 
ción con, el verbo está bien en cualquiera de los 
dos números: Pedro con su hijo estuvo 0 
estuvieron a visitarme.” —Gramática. 


Bello dice : 


Si un substantivo singular está ligado in- 
mediatamente a otro por medio de com, como, 
tanto como, así como deben considerarse todos 
ellos como sujetos y regir el plural del verbo: 
“La madre con el hijo, o tanto la madre como 
el hijo fueron arrojados a las llamas”. Mas 
para el recto uso del plural es menester que 
los substantivos estén inmediatamente enlaza- 
dos.” —Gramática. 


Y lo cierto es que ni la gramática, ni el uso de los 
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clásicos, ni la práctica de los escritores modernos 
autorizan esa regla, como vamos a demostrarlo. 

Las conjunciones enlazan sujetos, porque no modi- 
fican a los alementos enlazados ni establecen depen- 
dencia entre ellos. Las preposiciones enlazan modifi- 
cando y estableciendo dependencia y por eso no pueden 
ligar sujetos. Por tal razón, a la pregunta formulada 
arriba, nosotros contestamos asi: ¿Y quién ha dicho 
que las preposiciones ligan sujetos ? 

La madre y el hijo son dos nominativos, esto es, dos 
sujetos ligados por la conjunción y, son absolutamente 
independientes el uno del otro, y por eso y por el 
propio valor de la conjunción que los enlaza (copula- 
tiva), pueden ejercer simultáneamente su acción sobre 
un mismo verbo: “La madre y el hijo fueron; La 
madre y el hijo hablaron. 

La madre con el hijo no son dos sujetos sino un 
sujeto y un complemento, y ya sabemos que los 
complementos no pueden regir al verbo. 

-Examinemos la siguiente oración causal: “Porque 
una niña no puede hacer migas con un viejo.” Una 
niña es el sujeto, que en sentido negativo pone en 
movimento al verbo de la oración, imponiéndole su 
número y su persona: no puede. ¿Qué es lo que no 
puede una niña? ¿Hacer migas? No; lo que no 
puede es hacer migas con un viejo. Luego con un 
viejo es complemento indirecto que modifica al atributo 
hacer migas. 

Esa oración está construida conforme a la sintaxis 
regular, pero haciendo uso del hipérbaton, podemos 
anteponer el atributo al sujeto y hacer que a éste siga 
el complemento indirecto así : 
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Porque no puede hacer migas 
una niña con un viejo. 
—Moratín. 


En nada se ha alterado el sentido de la oración; el 
sujeto quedó siendo sujeto, y los complementos si- 
guieron desempeñando su propio oficio; y si Moratín 
hubiera dicho pueden en lugar de puede, conforme a 
la regla de Bello, habría incurrido en varios errores 
graves, dando a la preposición con el valor de con- 
junción copulativa, al complemento el poder de regir 
verbos, y señalando al hipérbaton la consecuencia de 
hacer cambiar el sentido de la oración. Tal es el fallo 
de la gramática. 

Y con respecto a lo autorizado por el uso, veamos: 


Fablaba otra vez el conde Lucanor con 
Patronio, su consejero, en esta guisa. —Libro 
de Patromo. 

Hiciéronlo asi y volviose Teresa con ellos, 

—Cervantes. 


Pretendía hacer rostro a Abenjafon, rey de 
Niebla, que con muchos otros moros estaba 
apoderado de todos los lugares de aquella parte. 

—Mariana. 


El conde de Santa Coloma mandó se adelan- 
tase su hijo con pocos que le seguían. —Melo. 


Partió Diego de Ordaz con sus dos soldados. 
—Solis, 
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La puerta cerró animosa 
del aposento, y dejome 
a mí con ella encerrado. 
— Alarcón. 


¿Mas por qué no lo pidieron (matrimonio) 
cuando el uno en la plazuela 

con otros chicos traviesos 

jugaba a la coscojilla, 

y ella en el recibimiento 

con las muchachas de enfrente 


se estaba haciendo muñecos , 
de trapajos, y les daba 
sopitas de cisco y yeso? —M oratin. 


Tú, Muley, con los ginetes 
de la costa, parte luego. 
—Calderón. 


Ya que de Persia 
Cecilio . Baso con crecida hueste 
rápido avanzo. —Ventura de la Vega. 


La cordera paciente 
con el lobo hambriento 
hará su ayuntamiento. . 
—Garcilaso. 
' Y así se expresa todo el mundo hispaño. Vaya 
usted con Dios; ¿quién va a decir, Vayan usted con 

Dios a.s 

Hablaron Luis con Manuel; Casáromse Juan con 
Lucía. Lindisima concordancia! Tan linda como la 
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que resultaría si pusiéramos en plural el participio y 
el verbo de la siguiente oración: “Reconciliada ya la 
marquesa con su marido, dió a luz un hermoso niño”. 

La regla que combatimos no es menos falsa en lo 
que se refiere a la conjunción como. Esta conjunción 
no enlaza nunca simples vocablos sino proposiciones 
y oraciones. En este ejemplo: “Luisa es tan laboriosa 
como su padre,” la comparativa como está enlazando 
dos proposiciones, de las cuales la segunda es elíptica, 
así: Luisa es laboriosa, como su padre (es laborioso)”. 
Si usando de la libertad de construcción ponemos la 
proposición eliptica como su padre al lado del sujeto, 
siempre la comparativa como estará enlazando dos pro- 
posiciones así: “Luisa, como su padre, es laboriosa”. 

Tampoco en lo referente a las frases tanto como, 
asi como, podemos aceptar la regla de que se trata, 
porque estas frases enlazan casi siempre dos proposi- 
ciones, tal como lo hace la conjunción como, y sólo 
alguna vez se hacen copulativas. Decir: “Tanto la 
madre como el hijo”, es como decir “La madre e 
igualmente el hijo” o “La madre y también el hijo, 
frases copulativas que requieren el plural del verbo, y 
por eso diremos correctamente “Tanto la madre como 
el hijo fueron arrojados a las llamas”; “Tanto la 
cabeza como el pecho me duelen.” | 

Pero mientras la frases tanto como y así como 
conservan su ordinario carácter de comparativas, en- 
lazan proposiciones e imponen el singular del verbo, 
así: La cabeza me duele tanto como el pecho (me duele 
elíptico). Tanto como el pecho me duele la cabeza. 
Me duele la cabeza tanto como el pecho. El pecho me 
duele así como la cabeza. Así como el pecho me duele 


la cabeza. 


vIL. 
DE LA SILEPSIS. 


Ya sabemos que silepsis es una figura de construc- 
ción por la cual damos a ciertos vocablos diferente 
concordancia de la que en rigor nos impone la sintaxis, 
porque atendemos a lo que representan y no a lo que 
dicen. Correctamente nos expresamos así: 


Para iniciar al salvaje en los misterios del 
pudor, se les ha vestido con traje europeo; y de 
ese modo van los domingos a la capilla donde 
se les predica acerca de la santidad del día. 

—Pedro Emilio Coll. 


Les, van, les, plurales no están en armonía con el 
singular salvaje, y sin embargo la concordancia resulta 
bella porque en ese caso el salvaje representa la 
especie, todos los salvajes, y la concordancia puramen- 
te ideológica, satisface ideológicamente al que la lee 
y al que la oye. Don Andres Bello cita los siguientes 
ejemplos en su luminoso estudio sobre la silepsis : 


“El portugués había tenido razón de alabar 
el epitafio, en el escribir los cuales tiene gran 
primor la nación portuesa.” 

“Estaba el estudiante comprando el asno 
donde los vendian. ” —Cervantes, 
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Aconsejóle que no comprase bestia de gitano, 
porque aunque parezcan sanas y buenas, todas 
son falsas y llenas de dolamas. —El mismo. 


Pero es necesario advertir que la reproducción no 
se puede hacer tan inmediatamente que forme una 
misma proposición con la idea reproducida. No podría 
decirse, v.gr. El salvaje van los domingos a la capilla... 
La bestia de gitano son falsas. 

Por el uso de la silepsis decimos, v.gr. Su Santidad 
está enfermo, donde el adjetivo enfermo-no concuerda 
con santidad sino con el nombre elíptico el papa. 
Asimismo se dice correctamente: Su Señoria Ilustrísi- 
ma es un santo, 

Silepsis de muy difícil manejo es la que puede 
resultar en construcciones con nombres epicenos 
(aplicables al macho y a la hembra sin cambiar de 
terminación) como buho, avestruz, liebre etc. cuando 
se aplican a personas, y los vocablos criatura, persona, 
demonso, etc. que también se aplican al uno y al otro 
sexo sin cambiar de forma. 

—““G Y quién es on Rufo Quiñones? 

—Una persona bellisima, muy discreta y de 

gran prudencia y doctrina, que acaba de ser 
nombrada Secretario de Gobierno.” 


Secretario concierta no con persona sino con el 
individuo Don Rufo que va representado por el dicho 
vocablo. Hay que irse con mucho tiento en el uso 
de esta concordancia. 

Muchos gramáticos, o por mejor decir, todos los 
que han existido en los tiempos posteriores al floreci- 
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miento del gran poeta Leandro Fernandez de Mora- 
tín, presentan como modelo de esta especie de silepsis, 
los versos epigramáticos que dicen: 


¿Ves esa repugnante criatura, 
chato, pelón, sin dientes, estevado? 
Pues lo mejor que tiene es la figura. 


Y nos dan la lección tan escuetamente que nos 
exponen a incurrir en horrible desatino. Cualquiera 
que se proponga seguir la regla de que por silepsis 
podemos aplicar adjetivos de género contrario a las 
voces criatura, persona, demonio etc., dirá muy serio, 
creyendo imitar a Moratín: “Pasó ayer por aquí una 
criatura chato, acompañado de uma persona pelón y 
de un demonio muy fea,” pues que bastará que el que 
así se expresa tenga en el magín la idea de que la 
ciatura y la persona a quienes se refiere son hombres, 
y el demonio una mujer. Pero nótese como, ni aun 
expresando en la misma oración el propio sexo de las 


personas a que nos referimos, podremos hacer la ab- 
surda concordancia: 


“Este señor es una criatura chato y pelón.” “Váyase, 
señora, que usted es un demonio muy fea.” Serán to- 
lerables esas concordancias?. .. 


Pero en los versos de Moratín ocurre una cir- 
cunstancia tan sutil que apenas se vislumbra cuando 
nos proponemos formularla, y que sin embargo obra 
poderosamente en nuestro intelecto y salva la correc- 
ción de la concordancia. Parece que en el segundo 
verso hay algo así como una elipsis del verbo ser, algo 
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que separa a criatura de los adjetivos, algo como una 
consideración, observación hecha entre paréntesis como 


si se dijese: 


¿Ves esa repugnante criatura? 
(Es chato, pelón, sin dientes, estevado) 


Y se comprueba eso más palmariamente si se ob- 
serva que el mismo poeta Moratín no se habría salva- 
do de incorrección en este punto, si hubiera recortado 
su oración asi: “¿Ves esa repugnante criatura chato? 
Tal concordancia es imposible. 

Uso interesantísimo de la silepsis, puesto que ocurre 
a cada paso, es el que podemos hacer en la construc- 
ción del verbo y del adjetivo con un substantivo colec- 
tivo de número singular, que haga el oficio de sujeto, 
V. gr. 

La muchedumbre de hombres y mujeres que hervía 
en los muelles y paseos, calles y plazas de Lisboa, 
tenía extraño y pasmoso aspecto por la variedad de 
sus rostros, de sus trajes y de los idiomas que iban 
hablando. —Juan Valera. (Morsamor). 


¿Quién es ese infeliz que un torbellino 
de enemigos cercan? —Campoamor. 


En el ejemplo del señor Valera los verbos hervía 
y tenía conciertan en singular con el colectivo singular 
muchedumbre, conforme a las reglas generales de la 
concordancia; mientras que el verbo ¿ban concierta, 
en virtud de la silepsis, con los individuos que consti- 
tuyen la muchedumbre. Esto último sucede en el 
ejemplo de Campoamor. Pero tal uso de la silepsis 
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está sujeto a una regla precisa, invariable, constante, 
fuera de la cual está el abuso con toda su fealdad. 
Esta regla se contiene en la magistral doctrina de 
Andres Bello, y para mayor claridad la presentaremos 
dividida en tres miembros, así: 

Primero. Los colectivos de número singular 
pueden, por silepsis, concertar con un adjetivo o con 
un verbo ambos en plural, siempre que concurran dos 
requisitos, y son: que el colectivo signifique colección 
de personas o cosas de especie indeterminada, como 
número, multitud, muchedumbre, pueblo, turbamulta 
etc., y que el adjetivo o el verbo no formen una 
misma proposición con el sujeto explícito. 

Pecaríamos contra la condición primera de esa regla, 
si dijéramos, v.gr. “El batallón avanzó resuelto, pero 
fueron derrotados,” porque batallón significa colección 
de personas de especie determinada (soldados) ; y nos 
expresariamos bárbaramente también si dijeramos 
v.gr. “La multitud huyeron”, porque el verbo forma 
una misma oración con el sujeto. Pero atendiendo a 
los dos requisitos ya dichos, nos expresamos correcta- 
mente diciendo: “La multitud avanzó furiosa, pero al 
aproximarse a la ciudad fueron dispersados.” 

Con profundo asombro hemos leido la siguiente 
afirmación de El Castellano en Venezuela: 


“No está, no, esta regla comprobada por el 
uso de los clásicos, como que escuadrón, por 
ejemplo, no es indeterminado, y Fray Luis de 
Leon, en el Salmo LXXXVII, dice: 


No en partes sino juntos me rodean 
un escuadrón terrible de quebrantos.” 
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¿Es posible, señor? ¿Es posible leer esos versos 
sin advertir immediatamente que escuadrón, modifica- 
do por el complemento de quebrantos, está usado ahi 
en sentido figurado y ha dejado por lo mismo de 
significar colección de personas de especie determi- 
nada? Si digo que un regimiento de plagas me ro- 
dea, ¿regimiento significa colección de soldados? ... 

Lo que el señor Calcaño ha podido objetar es que 
no obstante hallarse el adjetivo juntos y el verbo 
rodean en una misma proposición con el colectivo se 
ha cometido la silepsis, contra lo establecido en la 
regla que estudiamos, y así habría incurrido en un 
error más disimulado, aunque grave error de todos 
modos, como vamos a verlo. 

Segundo. Aun formando el verbo o el adjetivo una 
misma proposición con el sujeto explícito, puede 
emplearse la silepsis siempre que el colectivo sea 
modificado por un complemento con de, que tiene por 
término las personas o las cosas de que consta el con- 
junto, designadas en plural. En este caso están los 
versos de Fray Luis de León: 


No en partes sino juntos me rodean 
un escuadrón terrible de quebrantos. 


Tercero. El substantivo parte no necesita requisito 
alguno para el uso de la silepsis. Ejemplo de Bello: 
“Agolpóse el populacho, parte venían sin armas parte 
armados de puñales.” 

En este ejemplo de Melo: “Quedó herido el segador, 
a quien ya socorria gran parte de los suyos”, puede 
decirse indistintamente socorría o socorrían. 

La reproducción del sujeto con el relativo que ofrece 
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otra libertad. Véase el siguiente pasaje de Don Juan 
Valera : 


A pesar de los mil murmullos de gran número 
de gentes que reían, chillaban. hablaban y 
disputaban. . . 


En ese ejemplo el que reproduce a gentes y por eso . 
el autor dice reían, chillaban etc., pero ha podido poner 
los verbos en singular, dando a que la representación 
de gran número y no de gentes. 

Hasta aquí lo que tenemos qué decir acerca de la 
silepsis, pero son tantos y tan enormes los desaciertos 
que andan por ahí en textos, disertaciones filológicas 
y tratados magistrales, que nos vemos precisados a 
agregar algunas explicaciones. Empezaremos por 
recordar que la figura de construcción llamada silepsis 
es una mera licencia, y que por serlo, su uso no 
constituye un deber para ante la corrección, sino para 
con la elegancia y el buen gusto. En virtud de la 
silepsis digo, v.gr. “Unanube de cuervos destrozaron 
el cadaver”; pero si no quiero hacer uso de la silepsis, 
debo ceñirme a las reglas generales de la concordancia 
y decir: “Una nube de cuervos destrozó el cadaver.” 
Otro ejemplo: “Lal mayor parte de estos 'poetas 
nacieron en Andalucia”, (silepsis autorizada por más 
de un motivo); “La mayor parte de estos poetas 
nació en Andalucia” (concordancia regular). La 
concordancia regular atiende al rigor gramatical, 
concertando el verbo con el sujeto según el género y 
número de éste: La mayor parte. . . nació; mientras 
que la silepsis atiende a la significación de la palabra 
que hace de sujeto, y no a su valor gramatical: La 


CORRECCION 289 


mayor parte . . . nacieron. Ambas concordancias, 
pues, son propias de la sintaxis castellana, pero la 
segunda es una licencia. 

Cuando decimos que la multitud huwye, es porque 
los individuos que la componen huyen; cuando ha- 
blamos de una multitud desarrapada es porque sus 
individuos son o están desarrapados. Sin esas cir- 
cunstancias no puede ocurrir la silepsis ni se la nece- 
sita para nada. “La cantidad de alacranes era muy 
grande”; ¿será grande la cantidad porque los indivi- 
duos que la forman son grandes?. . . No, señor; bien 
puede existir una gran cantidad de alacranes muy 
perqueños, y si lo que deseamos expresar es que los 
alacranes que componen la cantidad son muy grandes, 
hemos de recurrir a otra especie de construcción y 
en manera alguna a una silepsis que resultaría descabe- 
llada. 

Nótese la singularidad del caso citado: una oración 
que apenas consta de sujeto y atributo y en que no 
hay acción, porque el verbo substantivo está apenas 
transmitiendo el calificativo al sujeto cantidad, toman- 
do esta palabra en su sentido recto y en su valor 
gramatical. 

Regla inquebrantable de la sintaxis es que el sujeto 
rige al verbo concertando con él en número y en per- 
sona. 

“Gran número de pájaros cantaba en el bosque”. 

Gran número es el sujeto. De pájaros, complemento 
indirecto que modifica al sujeto. Cantaba, atributo de 
la proposición, y como tal concierta con el sujeto en 
número y en persona: gran número cantaba. 

Ahora bien, si en vez de cantaba digo cantaban, 
cometo una silepsis, concertando un verbo en plural 
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cantaban, con un sujeto singular gran número. ¿Pe- 
ro no será que en este caso, como lo proponen algunos 
tratadistas, ¡cantaban concierta con el complemento 
indirecto de pájaros? Gran error es proponer eso. El 
verbo en plural concierta ideológicamente con el sujeto 
singular, es decir, con lo que representa el colectivo 
singular, y precisamente en la discordancia grama- 
tical que resulta entre el sujeto y el atributo, .. . 
gran número . . . cantaban, es en lo que consiste la 
silepsis. Si fuéramos a suponer que el complemento 
indirecto de pájaros, regia gramaticalmente al atributo, 
no trataríamos ya de silepsis, sino de un cambío de 
sujeto; cambio bárbaro, contrario a la sintaxis caste- 
llana, porque un ablativo no puede por sí solo regir 
al verbo de la proposición, y decir de pájaros can- 
taban, de enemigos huyeron, de calamidades me abru- 
man, son simples desatinos o solemnes dislates. 


VIII 


SOBRE ALGUNAS PARTICULAS. 


Deberíamos empezar esta parte por el estudio de la 
preposición a, pero como nada nuevo podríamos poner 
sobre lo que la Real Academia enseña en la materia, 
nos limitaremos a lamentar que los periódicos hispa- 
nos de Nueva York y aun algunos escritores de 
España y en la propia España, violen tan frecuente- 
mente un importante precepto referente al uso de la 
preposición a en el acusativo. Este precepto es aquel 
por el cual la preposición a ha de regir al nombre 
propio de país, de ciudad, de provincia etc. cuando 
este es complemento directo de la proposición y no 
lleva artículo, v.gr. “El año pasado visité a Ingla- 
terra, ví detenidamente a Londres, luego estudié a 
Francia, examiné a Paris, y por último quise recorrer 
a España y visitar a Madrid, a Barcelona, a Granada 
y a Cadiz. Para suprimir la a en tales casos es pre- 
ciso que los nombres propios sean de aquellos que se 
usan con artículo: 'Visité la Coruña; atraversé la 
Mancha; vadee el Tajo. 

Aquí en Nueva York nos asalta todos los días el 
repugnante solecismo. Visité Madrid * Dejé Barcelona 
por ver Valencia, y es muy de lamentarse que el mal 
ejemplo nos venga de España en libros justamente 
celebrados. El renombrado escritor Azorín incurre 
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en el pecado de decir en su libro Los Valores Li- 
terarios : 


“De todos modos el espectáculo de un hom- 
bre joven que recorre España en perpetua, 
is . ?, 
caliginosa predicación. .. ” 


Para omitir la preposición a en ese ejemplo sería 
preciso cambiar el nombre propio España por uno 
apelativo así: “. .. que recorre el territorio de Espa- 
ña o el territorio español.” 

Vicio muy general y muy feo es el de construir con 
una preposición dos verbos que tienen diferente régi- 
men, como en estas expresiones: “Salimos y entramos 
al convento con mucha frecuencia”; “Vamos y vol- 
vemos de la huerta cada semana.” Como no se sale al 
convento sino del convento; como no se va de la 
huerta, hemos de decir correctamente: “Salimos del 
convento y entramos a él «con mucha frecuencia; 
“Vamos a la huerta y volvemos de ella cada semana.” 

Procurando evitar ese vicio, algunos construyen así: 
“Vamos a y volvemos de la huerta”, pero ese remedio 
parece peor que la enfermedad, y de él ha nacido 
aquella otra construcción viciosa que la Real Acade- 
mia combate en la siguiente lección: —Es solecismo 
el uso de dos partículas incongruentes en una misma 
y sola oración; como voy a por mi sombrero, que ha 
de ser voy por mi sombrero. Se vende un reloj con o 
sin cadena, debiendo decirse con cadena o sin ella. — 

El vicio explicado en ese último ejemplo ha subido 
desgraciadamente hasta las más altas cimas de la lite- 
ratura española, de tal manera que no es raro encon- 
trarlo en tratados y diccionarios bastante célebres. 


re 
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Vaya una muestra: —“En orden a aquellos que 
pueden usarse con o sin artículo, lo más corriente 
es... >” —Andres Bello, (Gramática). 

EA 


Hasta los gramáticos más competentes confunden a 
menudo el adverbio de tiempo aún que significa toda- 
vía, con la partícula cuasiafija aun que denota encare- 
cimiento, y cualquiera puede observar que ninguna 
necesidad ni razón hay para que esos dos vocablos, de 
suyo diferentes entre sí, se confundan en úno solo. 

Aún, siempre con acento señalado, vaya antes del 
verbo o después de él, es adverbio de tiempo equiva- 
lente a todavía, y así se dice: “Aún no ha venido; 
No ha venido aún”, que es como decir “Todavía no 
ha venido. No ha venido todavía.” 

Aun, siempre sin acento, vaya antes del verbo o 
después de él, es partícula cuasiafija que denota en- 
carecimiento y que nunca hace oficio de adverbio de 
tiempo. “Aun el juez faltó a su promesa,” que es 
como decir: “Hasta el juez, o el juez mismo faltó”. 

“Le dí los cuarenta pesos y aun uno más de ade- 
hala”. “Quiere que le premie por el mal servicio y 
aun por el robo que me hizo”. “Aun las panteras aman 
a sus hijos.” “Todos los animales aman a sus hijos, 
aun la hiena.” 

El vocablo hasta deja algunas veces de ser preposi- 
ción para convertirse en partícula cuasiafija semejante 
a aun. Como preposición se construye con los casos 
terminales mí, ti, sí, y como cuasiafijo con los nomi- 
nativos yo, tú él, etc. “La pelota fue rodando hasta 
ti; vino rodando hasta mi”. Ahí tenemos la preposi- 
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ción ; mientras que en estos otros ejemplos es imposible 
considerarla como tal desde luego que se construye con 
nominativos: “Todos, hasta tú me abandonasteis”. 
“Vosotros lo creisteis, y hasta yo caí en el engaño.” 

Esta partícula hasta tiene idéntica significación con 
la partícula aun, y la simple substitución puede de- 
mostrarlo palmariamente. Como en los dos últimos 
ejemplos que acabamos de dar, en los siguientes puede 
hacerse la dicha substitución sin alterar el sentido de 
las oraciones: 


Hasta las huellas 
quiero borrar de las pasadas luchas. 


. .e.ooo.....oo..os. Saco... e .oooo.os 


dida tímido estas: curarte es fuerza. 
—Ventura de la Vega. (César). 


Nótese cómo en cualquiera de esos casos, si hecha 
la substitucion acentuamos aun y decimos aún, deja 
al punto de significar encarecimiento y pasa a ser ad- 
verbio de tiempo alterando notablemente el sentido de 
la oración: “Aún tímido estás”, no equivale a “Hasta 
tímido estás,” sino a “Todavía estás tímido ;” “Toda- 
vía no se te ha curado la timidez.” 

Obsérvese también que el adverbio de tiempo toda- 
vía pierde alguna vez su propio caracter para pasar a 
significar aun, hasta, además, como en este ejemplo: 
“Muy reprensible es la conducta de este hombre para 
con su cliente: lo hace prender, le somete a juicio, y 
todavía le insulta.” Y además lo insulta; y aun lo in- 
sulta, y hasta lo insulta; y sobre eso lo insulta. 

Lo mismo ocurre con el vocablo entre, que general- 
mente es preposición y en ocasiones toma muy distinto 
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carácter. Pero a esta parte de la oración acompañan 
otras circumstancias que nos obligan a verla con mas 
detenimiento. 

Veámosla en primer lugar como preposición. La 
preposición entre denota situación en medio de dos o 
más personas o cosas, v.gr. “Le pusieron entre dos: 
ladrones.” “Quedó suspendido entre el cielo y la 
tierra” “Murió entre los insultos de la- multitud.” 

Denota estado en medio de dos estados, v.gr. Patro- 
mio estaba entre osado y temeroso. 

Denota dentro de, o sea situación dentro de una 
persona o dentro de una sola cosa. (Gramáticas y 
diccionarios han venido negando esta acepción a la 
preposición entre, y los críticos han llevado sus 
escrúpulos hasta censurar la construcción de entre con 
nombres colectivos como entre la gente, entre la ar- 
boleda. Dos académicos venezolanos baldonaron pro- 
sas y versos de autores españoles que no tenían reparo 
en dar a la preposición entre la acepción omitida en 
gramáticas y diccionarios, y entonces les comproba- 
mos hasta la evidencia el error en que se hallaban. La 
preposición entre denota situación dentro de una per- 
sona, o dentro de una cosa, o lo que es lo mismo, sig- 
nifica dentro de en los siguientes ejemplos que por sí 
solos bastan para poner punto final a la cuestión. Ha- 
blen los clásicos : 


En el Arabia es fama que, cansada 
la diosa Venus por la tierra yendo, 
del murmullo del agua convidada 


que entre la verde yerba iba corriendo. 
—Hurtado de Mendoza. 
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Y el molido Sancho que lo escuchaba y su- 
fría todo decía entre sí . .. . Válame Dios todo- 
poderoso, decía entre sí. —Cervantes. 


La muy buena (gana de comer) que tú tie- 
nes, dije entre mí, te hace parecer la mía her- 
mosa ... Así me vengan los buenos años como 
es ello, dije entre mí. —(Lazarillo de Tormes) 

Y estaba, por su bien, entre una rosa 
una abeja escondida. —Luis Martin. 


Con un suspiro a la ocasión tardío 

tendió la mano, y no pudiendo asillo, 

dijo, y de sus mejillas amarillo 

volvió el clavel que entre la meve ardía. 
—Lope de Vega. 


Entre el agua fría 
escondeis mi fuego, 
que un fuego amoroso 
arde entre los hielos. 
— (Cancionero español) 


Cercada de frescura, 

más clara que el cristal hallé una fuente 

en un lugar secreto y deleitoso. 

de entre una peña dura 

nacía, y murmurando dulcemente 

con su correr hacía el campo hermoso. 
—Fr. Luis de León. 


Busque muy en hora buena 
el mercader nuevos soles, 
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yo, conchas y caracoles 
entre la menuda arena, 
escuchando a Filomena 
sobre el chopo de la fuente, 
y ríase la gente. 
—Góngora. 


Quiero, Fabio, seguir a quien me llama 

y callado pasar entre la gente, 

que no afecto los nombres ni la fama. 
— (Epístola Moral). 


Que en el segundo estilo hay elocuencia, 

que entre la igual corriente del progreso 

anima su fervor con la elocuencia. 
—B. Leonardo de Argensola. 


Levantarlas, ver por donde + 


entró entre la pluma el plomo .... 
—Rojas. 


Yo vi en reino de olores 
que presidía entre escuadrón de flores 


la deidad de la rosa ... 
—Calderón de la Barca, 


Tira con mano esquiva 
y envuelto entre su sangre lo derriba. 
—A. Mirademescua. 


Pasábase la noche en gran porfía 
que causó esta venida entre la gente. 
—Ercilla. 
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Ya sin aliento de esperanza alguna 

entre la turba vil que la rodea 

es víctima sangrienta de tiranos. 
—Luis de Ulloa. 


Cual débil luz entre la niebla obscura. 


Mire yo de una fuente 
las menudas arenas 
entre el puro cristal andar corriendo. 
Y aqui entre llana gente 
todo es paz y dulzura. 
—Melendez Valdez. 


Yo aquí no tengo para ornar tu frente 
ni una flor que enviarte: que las flores 
no nacen entre el hielo, y si nacieran 
sólo al tocarlas yo se marchitaran. 
—Martimez de la Rosa. 


Traía en las manos un lienzo delgado, y 
entre él, a lo que pude divisar, un corazón de 
carne momia, según venía seco y amojamado. .. 
Traía el corazón entre el lienzo. 


Cervantes. 


Como esos ejemplos podemos copiar muchos más 
¿pero no serán suficientes los copiados para que la * 
Real Academia reconozca en su gramática la acepción 
que defendemos, y nos libre así de tan disgustantes 
extravios en la crítica gramatical? En la edición de 
1921, la gramática de la Real Academia reconoce a 
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medias la razón que nos asiste, pues que con muy buen 
acuerdo asigna a la preposición entre la significación 
de para, y nos da este ejemplo: Dije entre má, no haré 
yo tal cosa. De modo que ya la Academia conviene 
en que la preposicion entre denota situación dentro 
de una persona ¿pero qué inconveniente encuentra 
para sancionar la acepción de dentro de ¡una sola 
cosa? ... Ninguno, y lo prueba el hecho de que en la 
última edición de su diccionario figura la frase dentro 
de como segunda acepción de la preposición entre. Lo 
único que falta es que se armonicen la gramática y 
el diccionario. 

En composición con nombres o con verbos, les co- 
munica unas veces su significación, como en los voca- 
blos entretela (lo que se pone entre dos telas) entresa- 
car (sacar de entre dos o más) ; y otras veces equivale 
a medio, semi, entreabierto (medio abierto), entrecano 
(semicano). 

Hasta ahí las varias acepciones de la preposición 
entre. 

El vocablo entre deja de ser preposición para con- 
vertirse en particula adverbial proclítica, cuando sig- 
nifica cooperación, y entonces se construye con sujetos 
y nunca con complementos. Ejemplos: Entre Pedro 
y yo levantamos el piano. Entre tú y yo lo suspen- 
dimos. 

Repitamos una vez más lo que varias veces hemos 
dicho: que la palabra regida de preposición no puede 
nunca ser sujeto sino siempre término de comple- 
mento. Por eso la preposición entre, como todas las 

preposiciones, se antepone a los casos terminales mí, 
ti, sí etc. y nunca a los nominativos yo, tú etc. Con la 
preposición entre decimos: Esto lo dije entre mí; Así 
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es, pensó entre sí. El niño vino a sentarse entre má y 
su tía. No hay diferencia entre ti y mí. 


“Tenia miedo de un duende que había en 
su aposento, y se había acostado entre mi mujer 
y mi. —Luna. 


“Sino que la diferencia que hay entre mí y 
ellos, es que ellos fueron santos y yo soy peca- 
dor. —Cervantes. 


“La mucha amistad que hay entre el padre 
Salazar y má.” —Santa Teresa. 


Así como el uso no consiente que al terminal sí an- 
tepongamos la preposicion sin, —sim si— así aconseja 
que en casos como ese de Santa Teresa y aquel de 
Luna se ponga primero el terminal mí, como lo hace 
Cervantes: entre má y ellos; entre má y el Padre Sala- 
zar; entre má y mi mujer. (No se trata aquí de urba- 
nidad sino de gramática). 

En construcciones como las que nos ocupan, la pre- 
posición ha de acompañar a cada uno de los terminales 
ma, ti, sí, v.gr. “Eso era provechoso para ti y para mi. 
Habló contigo y conmigo. Se interesa por ti y por mi. 
Se burló de ti, de mi y hasta de sí propio.” Pero la 
preposición entre, denotando situación en medio de 
dos o más, no puede repetirse en tales casos. Si digo, 
v.gr. “Entre mí y ella estaba el ramillete, —.el remi- 
llete estaba en medio de los dos; pero si digo entre 


mi y entre ella, la preposición pasa a significar dentro 
de cada uno. 
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En otro lugar de este libro hemos explicado el com- 
puesto entrambos y la frase entre ambos. 


xx 


Entre los adverbios de modo son numerosos; los 
acabados en mente, como altamente, tranquilamente; 
y los modernistas y decadentes trajeron horrible no- 
vedad en el uso de estos adverbios: feamente y bár- 
baramente. 

Estos admiten grados de comparación: más dul- 
cemente, menos dulcemente, dulcisimamente. Son com- 
puestos de un adjetivo y la palabra mente, potencia 
intelectual, y como este substantivo es feminino, la 
mente, de terminación femenina ha de ser el adjetivo 
que se le junte para formar el adverbio, tratándose, 
por supuesto, de adjetivos de dos terminaciones. Por 
eso decimos bravamente, locamente, esto es, con mente 
brava, con mente loca, de manera brava, de manera 
loca. En lugar de buenamente se usó en lo antiguo 
el modo adverbial de buena mente, y eso explica mejor 
el origen de esos adverbios. 

Aplicando varios calificativos a un objeto, decimos, 
v.gr. “Esta casa es grande, cómoda, ventilada y 
mueva”; y no se nos ocurre decir, “Esta casa es gran- 
de casa, cómoda casa, ventilada casa y nueva casa. He 
ahí por qué, cuando se juntan dos o más adverbios de 
la especie que nos ocupa, reservamos la terminación 
mente para el último: “El problema se resolvió fácil, 
rápida y satisfactoriamente.” 


xxx 


Veamos ahora algo sobre la omisión de la preposi- 
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ción de en ciertos nombres. Cuervo en Colombia, 
Julio Calcaño en Venezuela, y según éste último 
muchos grandes filólogos franceses, españoles e his- 
panoamericanos, han combatido la construcción de 
nombres como Puente Victoria, Plaza Colón, que se- 
gún ellos deben llevar la preposición de asi: Puente 
de Victoria, Plaza de Colón. Y nosotros, a nombre 
del uso universal, rechazamos de plano la lección. 

Cuervo dice: ““Si toda la vida hemos dicho Plaza de 
Bolivar, Calle de Cervantes, Hospital de San Juan de 
Dios, Academia de San Fernando ¿con qué derecho 
nos salen ahora con Instituto Murillo, Teatro Ro- 
mea?” Y como en Venezuela sucede al revés, cualquier 
venezolano puede decir: “Si toda la vida hemos dicho 
Plaza Bolivar, Ciudad Bolivar, Hospital Vargas, Ob- 
servatorio Cagigal, ¿con qué derecho nos salen ahora 
los señores filólogos con lección tan arbitraria?. .. 

Pero por una parte el punto no es de derecho, y por 
otra ni Colombia ni Venezuela pueden aspirar a im- 
poner la ley sobre el uso de la lengua. El uso univer- 
sal encabezado por España, es el verdadero árbitro, y 
a ese nos atenemos. 

Repitamos aquí lo que en otro lugar hemos dicho, 
que el nombre propio es una propiedad individual o 
particular que todos hemos de respetar. Cada cual 
puede dar a las cosas de su propiedad el nombre que 
más le plazca, y nadie tiene el derecho de impedirselo. 
El pueblo colombiano bautizó una plaza con el nom- 
bre de Plaza de Bolivar, e indudablemente el nombre 
de esa plaza es Plaza de Bolivar. El pueblo de Vene- 
zuela bautizó a una plaza suya con el nombre de Plaza 
Bolivar, y necio sería andar preguntando cómo hemos 
de llamar esa plaza. La gramática no legisla acerca 
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de la construcción de los nombres propios sino en muy 
reducida esfera. Si usted se llama Campo-Elías, a 
los señores filólogos les toca estudiar la etimología de 
ese apellido, por sólo la satisfacción de conocerla ; pero 
nadie, absolutamente, nadie tendrá el derecho de 
llamarle a usted Campo de Elias, ni Campo de San 
Elias, ni Campo del Profeta, por más que todos los 
sabios del mundo averigien que al apellido de usted 
le faltan tales o cuales requisitos. 

Calcaño dice en su libro El Castellano en Vene- 
zuela : 


“Son los galiparlistas, "los corruptores del 
idioma, los que quieren que se diga Plaza 
Bolivar .. . La corrupción de suprimir la pre- 
posición de en tales casos y en otros que abundan 
en la lengua francesa, pudiera ser más bien de 
origen celta.” 


Si la corrupción es de origen celta, pues que el 
idioma celtíbero es uno de los padres de nuestra len- 
gua, es claro que la tal corrupción dejó ya de serlo 
para convertirse en accidente peculiarísimo del caste- 
llano. Pero Calcaño agrega: 


“En España no hay más que una excepción 
en el uso que estudiamos, y es la de Ciudad 
Rodrigo, .. . y de todos modos una golondrina 
no hace verano.” 


Pero sucede que la geografía, la historia y el uso 
antiguo español, y el uso actual en toda la Península, 
desmienten con sobrada elocuencia tan extraña afir- 
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mación. En España se crían esas golondrinas por 
millares, y cualquiera puede hallar sus nidos en: 

Fuente la Reina, villa del antiguo reino de Navarra. 

Villa Martín, en la provincia de Orense. 

Fuente Gercía en la provincia de Cuenca. 

Villa Diego, población fundada por don Diego Por- 
celos en la provincia de Burgos. 

Villa Carrillo en la provincia de Jaén. 

Fuente Miña en las cabeceras del río Miño. 

Isla Cristina, en el río Guadalquivir. 

Monte Hacho, antiguamente Monte Abila, en Gi- 
braltar. 

¿Cuántas golondrinas van? Y de que los españoles 
de hoy día viven confirmando esos nombres con ejem- 
plos nuevos, allá van pruebas: 

Museo Balaguer y Biblioteca Balaguer, fundados 
por el eminente académico español don Victor Bala- 
guer. 

Teatro Romea, en Barcelona. 

Teatro Cervantes y Salón Apolo, en varias ciuda- 
des de España. 

Galería Parés, exposición de pinturas y esculturas 
en Barcelona. 

Sociedad Clavé y Sociedad Lope de Vega, en Bar- 
celona. 

Sociedad Cervantes, llamada así en honor del pro- 
digioso Manco que en 1575 regresaba a España en la 
Galera Sol (así sin de ni del) cuando fue capturado 
por los corsarios. 

¿Pero a qué seguir copiando? Eso sería como 
contar centavo a centavo el dinero que se juega en 
Monte Carlo, (sin de) en un mes. Las golondrinas 
citadas bastan para comprobar un verano digno de 
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Sierra Leona o del Cabo Comorín, dejando totalmen- 
te arruinada la sola excepción de Ciudad Rodrigo. 

Tan antiguo y universal es en España el uso que 
nos ocupa, tan libre ha sido siempre el pueblo español 
en la construcción de esos nombres sin la preposición 
de o con ella, que a no ser así no existirían nombres 
que, como Villacarlos, antiguamente Villa Carlos, (en 
las Islas Baleares), han llegado a formar una sola 
palabra en que no hay ni rastro de la preposición de. 
Los nombres que tenían la preposición antes de con- 
traerse, la conservaron después, como -lo vemos en 
Valdepeñas, Montesdeoca, Valdeiglesias etd., y los 
que no la tenían formaron nombres así: Valtierra, 
Fuentesaúco, Ribalosbaños, Valcarlos, Ribarrambila, 
Montoro, Piedrahita, Puenteáreas, Peñaloza, Valpa- 
raíso, Riopssuerga, Fuerteventura, Villalobos, Torre- 
palma, Campoamor, Villadiego etc. 

En la América tenemos infinidad de nombres como 
esos, y la mayor parte de ellos fueron dados por los 
españoles del descubrimiento y de la conquista. 
España nos mandó grandes cargamentos de esos nom- 
bres en la Carabela Santa Maria (sin de), en la Ca- 
rabela Niña (sin de la) y sigue mandándolos hoy en 
el Vapor Reina Cristina, y en tantos otros como el 
León XIII. En todos los paísees existe hoy un esta- 
blecimiento científico que las naciones hispano-parlan- 
tes llaman Instituto Pasteur. ¿Se podrá decir que la 
forma de ese nombre sin de, es invención de los co- 
lombianos y venezolanos galiparlistas? ... 

Para concluir veamos el lado ridículo y cómico de 
esta cuestión. Como Cuervo y Calcaño se sirvieron del 
nombre Plaza Bolivar para censurar la construcción 
de nombres semejantes sin la preposición de, no fal- 
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taron escritores de nota que acogiesen de muy. buen 
grado la lección para aplicarla única y exclusivamente 
al nombre Plaza Bolivar. Hoy tenemos académicos 
venezolanos, cuyos nombres no queremos estampar 
aquí, que escriben Plaza de Bolivar, aunque a ren- 
glón seguido se vean precisados a decir Estado Fal- 
cón, Ciudad Bolivar, Territorio Colón, Hospital Var- 
gas, Banco Caracas y Teatro Calcaño. 

Estudiar la razón de un nombre adoptado y autori- 
zado por el uso de siglos, es plausible; decretar su 
abolición por haberle encontrado algún defecto, es 
absurdo; ir contra el uso y llamar X lo que todo el 
mundo llama, O, es ridículo. 


IX 


INFINITIVOS Y GERUNDIOS. 


"El infinitivo 'es un substantivo neutro que termina 
en ar, en er e en ir, se deriva siempre de algún verbo 
y sirve de nombre a esta parte de la oración: - Los 


verbos cantar, leer y decir. 
Puede ser sujeto como en este ejemplo: “ Es necesa- 


rio trabajar”, que es como si dijéramos: “El trabajo 
es necesario”. Puede ser predicado, v.gr. “Toda la 
vida del hombre es padecer”, y puede ser término de 
complemento así: “El hombre está condenado a 
sufrir”. 

Construyéndose como el verbo lleva sujeto y com- 
plemento acusativo, y se le juntan las formas oblicuas 
y reflejas de los pronombres personales. Ejemplo: 
“Saber yo tu necesidad y apresurarne a remediarla, 
todo fue uno.” 

El infinitivo puede construirse con artículo sin per- 
der su caracter verbal, v.gr. “El decir cosas bellas; 
el reírse a todas horas; el consolar a los tristes. Pero 
a veces deja de construirse como el verbo y se hace 
substantivo ordinario, v.gr. “El hablar de esta mucha- 
cha es como un arrullar de palomas, y su reír se pare- 
ce al cantar de los pájaros”. En estos casos algunos 
infinitivos tienen plural: Cantar, cantares, un cantar, 
los cantares: decir, decires, un decir, los decires. Mis 
quereres, mis pensares. Dar y tomar. Los dares y 

307 


308 SEGUNDA PARTE 


tomares. Del plural decires nació el barbarismo díce- 
res, de uso muy frecuente en el vulgo iletrado de todo 
el mundo. No podemos creer ninguna de las afirma- 
ciones con que algunos filólogos se propusieron dar a 
díceres ciertos ribetes de nobleza. Es un barbarismo 
crudo, muy bajo y muy feo, inventado por el inventor 
común de todos los barbarismos. 

Andar no necesita plural: El andar de la mula; el 
andar de las mulas. “Casi todos los caballos de la 
Goajira tienen muy buen andar”. Pero si damos a 
andar la significación de paso de bestias caballares, 
puede admitir el plural: Este caballo tiene tres an- 
dares bien definidos”. 

El error más corriente en el uso del infinitivo como 
verbo, se origina en la dificultad de referirlo con toda 
precisión y claridad al substantivo que deseamos erigir 
en sujeto de la oración. Un respetable economista se 
expresa así: “He ahí el camino que la ciencia ofrece 
a las industrias en general y al comercio en particular, 
para.robustecerse, ensancharse y prosperar.” Contra 
la intención del autor, ahí dice aue la ciencia ofrece 
el dicho camino para robustecerse ella misma, ensan- 
charse y prosperar ella también. Para expresar lo 
que el economista se propuso, era indispensable dar a 
los complementos las industrias y el comercio, regidos 
de la preposicion a, la posibilidad de regir al verbo 
así: “Hé ahí el camino que la ciencia ofrece a las 
industrias en general y al comercio en particular, para 
que se robustezcan, se ensanchen y prosperen” O lo 
que es lo mismo: era preciso prescindir del infinitivo. 

Como el ejemplo que acabamos de citar se encuen- 
tran muchísimos en la literatura de hoy día, aun entre 
los escritores de mayor fama, lo que demuestra que en 
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lo referente a estas construcciones, estamos hoy como 
en los tiempos en que la sintaxis castellana daba sus 
primeros pasos. Entonces decía Fray Luis de León: 
“Mas a los que dicen que no leen aquestos mis libros 
por estar en romance...” ¿Por estar en romance los 
lectores? . . . Ahí era necesario decir: Porque éstos 
están, o por estar éstos, y la construcción resultaba 
horrible con un éstos y un aquestos de pésimo gusto. 

“No voy por estar enfermo”; ahi el sujeto natural 
de estar es el yo tácido de voy, y por consiguiente la 
expresión es correcta, exactamente igual a esta otra: 
“No voy porque estoy enfermo”. Pero en la con- 
currencia de varios sujetos debe evitarse el uso del 
infinitivo para no incurrir en error o en obscuridad. 
“Siento mucho que Pedro no venga hoy por tener 
ocupaciones extraordinarias”. ¿Quién tiene ocupaciones 
extraordinarias?. El error de esa oración estriba 
exclusivamente en el uso del infinitivo, pues que las 
otras formas del verbo habrían precisado el sujeto. 

Eso mismo ocurre en construcciones semejantes con 
el gerundio. 

El gerundio es un derivado verbal cuya terminación 
es siempre ando o iendo, como llorando, de llorar; 
corriendo, de correr; saliendo, de salir. El infinitivo, 
como lo vimos arriba, deja a veces su caracter verbal 
y se hace substantivo, y de la misma manera el gerun- 
dio deja a veces de construirse como el verbo y asume 
el caracter de adverbio que puede tomar la inflexión 
de diminutivo: corriendito, callandito. 

Como adverbio modifica al verbo, v.gr. Pasó 
corriendo; lo decía llorando; esperé leyendo. Y este 
uso, que es el menos difícil del gerundio, ofrece, sin 
embargo, dificultades casi insuperables a los periodis- 
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tas, quienes dicen con deplorable frecuencia: “El 
acaudalado industrial don X. llegó ayer a esta ciudad 
hospedándose en el hotel Ansonia” ¿Cómo puede 
nadie llegar hospedándose? Se puede llegar andando, 
caminando, en coche, a caballo . .. ¿pero hospedán- 
dose? —“Salió para Cuba despidiéndose"—. . . ¿Es 
eso posible? ... 

Y ni como adverbio puede pasar el siguiente gerun- 
dio de Ricardo León en su novela El Amor de los 
Ámores: 


“Ceñía Isabel, con sencillo donaire, un ves- 
tido negro de merino, luciendo sobre los cabe- 
llos rútilos la clásica mantilla con ribetes de 
terciopelo”. 


¿De manera que ceñía el vestido luciendo la man- 
tilla? Tan desgraciado es ese uso del gerundio luciendo, 
como la extraña acepción que ahí se da al verbo ceñar. 

En el uso del gerundio como verbo, ha de ponerse 
mucho cuidado en que el lector pueda referirlo al 
correspondiente sujeto, sin la menor vacilación. 


“Me has herido a traición; ya lo esperaba. 

No tienes tú la culpa, ingrata mía, 

sino yo, que con ciega idolatría 

te hice dueña de mí, siendo mi esclava”. 
—PFrancisco Capella. 


¿Siendo yo mi esclava? Ese siendo no tiene otro 
sujeto que el yo tácito de hice y por consiguiente era 
preciso decir: siendo tá mi esclava. 

Como verbo, el gerundio acarrea una frase que 
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modifica al sujeto explicándolo pero no especificán- 
dolo. El siguiente ejemplo es correcto porque la fra- 
se acarreada por el gerundio es explicativa : 


“La humanidad acuerda la gloria, la más alta 
gloria a los que, sintiendo en el corazón los 
dolores pasados y presentes, anuncian los veni- 
deros y señalan las rutas abrigadas.” —José 
Austria. (Discurso). 


Si la frase es especificativa, el uso del gerundio es 
imposible. Por eso decimos v.gr. “Las autoridades 
del puerto no permiten el desembarco de pasajeros 
que proceden de países infectados por enfermedades 
contagiosas” La frase que proceden de paises infec- 
tados especifica a pasajeros y por eso, por ser especifi- 
cativa, no podemos ligarla con el gerundio procediendo. 
En esa oración la frase pasajeron procediendo de 
paises infectados, es disparate que desgraciadamente 
anda en las columnas de la prensa hispana como lin- 
deza muy apreciable. 

El gerundio puede referirse al complemento acusa- 
tivo, pero sólo cuando aquél denota una operación, 
una acción, un movimiento que se efectúa simultánea- 
mente con la acción del verbo determinante: 


La vi rezando de hinojos 
y no la he visto después. . . 
Qué grandes eran sus ojos 
y qué pequeños sus pies! 
—Manuel del Palacio. 


En ese ejemplo el gerundio rezando denota una 
acción ocasional que coincide con el acto de ví, y la 
oración resulta correcta y hermosa; pero no sucede lo 
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mismo cuando el gerundio no significa acción. En la 
corfespondencia comercial abundan expresiones desa- 
tinadas y feas como ésta: “Enviamos a Ud. por este 
mismo correo un paquete conteniendo muestras sin 
valor”. ¿Quién habrá visto nunca un paquete con- 
teniendo? Es fácil ver un perro corriendo, un pájaro 
cantando, a un periodista escribiendo disparates y a 
un lector conteniendo la risa; porque en los gerundios 
corriendo, cantando, escribiendo y conteniendo (se- 
gunda acepcion) hay movimiento, acción, operación. 
Pero el paquete, la caja, la botella etc. no ejercen 
acción alguna por el hecho de tener dentro (que es lo 
que significa el verbo contener en su primera acep- 
ción.) La construcción correcta es pues, “Enviamos 
a Ud. un paquete que contiene etc.” 

Por la misma razón resultan intolerables estas 
construcciones del periodismo sin gramática: “Hoy 
se ha publicado un decreto prohibiendo el juego de 
lotería”. “Ayer quedó firmada una ley organizando 
el servicio de aduanas.” 

El gerundio no puede tener cabida con un substan- 
tivo que esté haciendo el oficio de complemento indi- 
recto; no podemos decir, v.gr. “La juguetería estaba 
bien surtida de muñecas ostentando primorosos cabe- 
llos de oro”. (De muñecas que ostentaban, es lo 
correcto). Pero hay casos en que esa construcción no 
suena mal, gracias seguramente a otras circunstancias 
que los gramáticos no nos has explicado todavía. El 
maestro Cuervo dice que sería demasiado rigor conde- 
nar este pasaje de Cervantes: 


“En un instante se coronaron todos los 
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corredores del patio de criados y criadas de 
aquellos señores, diciendo a grandes voces: 
Bien sea venido la flor y la nata de los ca- 
balleros andantes”. —( Quijote). 


Y efectivamente el gerundio diciendo no suena mal 
en ese pasaje, en tanto que el ostentando del ejemplo 
anterior es intolerable. Acaso se deba eso a las di- 
mensiones de las cláusulas. 

Lo mismo ocurre con otra regla muy importante 
para la construcción del gerundio, como es la siguien- 
te: El gerundio no puede referirse al predicado, y 
por lo tanto es incorrecto decir, v.gr. “La modestia 
es delicada violeta perfumando el comercio de las 
almas”. Ahí es de rigor decir que perfuma, en vez 
de perfumando. Y sin embargo, véase la siguiente 
estrofa de un egregio cantor maracaibero, de aquella 
tierra en que tan altamente ha resplandecido siempre 
la inteligencia, y que ha dado a la América inspira- 
dísimos poetas como José Ramón Yepez, como Ilde- 
fonso Vazquez, los hermanos Finol, Octavio Hernan- 
dez y tantos otros prez y orgullo del parnaso venezo- 
lano: 

“Buzos de la Belleza que el disperso 
espíritu sondeáis del universo 

y atesoráis en perlas de armonía 

el ritmo uno y diverso, 


el ritmo que Pitágoras oía 
vibrar en los conciertos planetarios: 


vosotros sois también, tocando a gloria, 

Torres de Dios, celestes Campanarios 

de los templos augustos de la Historia.” 
—( Lux Victrix). 


, 
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Así se expresa el correctísimo y castizo Udón Pérez, 
el más fecundo, inspirado y opulento entre todos los 
poetas del Nuevo Mundo en la época presente. A más 
de diez poetas y escritores de reconocida competencia 
en materia de corrección gramatical hemos pedido que 
examinen cuidadosamente esa estrofa y anoten sus 
defectos, y todos ellos la han declarado limpia de toda 
falta. Eso prueba con grande elocuencia que la regla 
de que tratamos tiene excepciones, aunque todavía 
los eramáticos no las hayan precisado. 


X 


CONSTRUCCIONES 
ANFIBOLOGICAS. 


La palabra anfibología, que significa ambigiúedad, 
equívoco, doble sentido, admite dos acepciones. En 
la primera es vicio, por el cual construimos sin querer- 
lo, frases, locuciones, oraciones y hasta largos 
períodos obscuros que pueden recibir dos diferentes 
interpretaciones. En la segunda acepción es figura re- 
tórica por la cual ocultamos en cierto modo y malicio- 
samente nuestro pensamiento, y de esa figura hacemos 
uso en la sátira y en el epigrama. En estas páginas 
hemos de concretarnos a la primera acepción. 

Hay pensamientos que para ser comprendidos re- 
claman grande atención, y son los que calificamos de 
profundos; y se han escrito muchos pensamientos 
enigmáticos, a cuyo fondo no llega la razón humana o 
no logra cabal y satisfactoria certidumbre. En nin- 
guna de esas categorías podemos incluir los pen- 
samientos anfibológicos, entre otras razones porque 
la profundidad y el enigma están como consubstan- 
ciados con el pensamiento mismo de la oración obs- 
cura, mientras que la anfibología reside en la forma 
gramatical o proviene de ésta. 

La anfibología es una grave falta que se origina 
unas veces en la natural ambigúedad de ciertas pa- 
labras, frases y locuciones, y muy frecuentemente en 

315 


316 SEGUNDA PARTE 


el uso extemporáneo o desacertado del hipérbaton; 
pero para que este error no sea confundido con otros 
errores hermanos suyos que aquí veremos, es necesa- 
rio tener muy presente que los pensamientos verda- 
deramente anfibológicos son aquellos que admiten dos 
diferentes interpretaciones, entre las cuales el lector 
no sabe por cuál decidirse. Veamos algunos ejem- 
plos. En el diccionario de la lengua castellana por 
una sociedad de literatos, París 1878 leemos : 

“Sanalotodo. m. Emplasto que hacen los boticarios 
de color negro.” 

He ahí una construcción que produce hilaridad an- 
tes que confusión, una ocurrencia que nos hace reír 
pero no vacilar en la interpretación de lo que su autor 
se propuso expresar. Ahí no hay anfibología propia- 
mente dicha, sino pésima distribución de los elementos 
constitutivos de la oración, puesto que según las re- 
glas los complementos han de colocarse al lado del 
elemento que modifican, y por lo tanto el complemento 
de color negro ha de ponerse al lado de emplasto. Por 
eso la Real Academia tiene mucha razón cuando no 
considera como anfibología, sino como hipérbaton 
exagerado o yerro casual, aquella construcción de Cer- 
vantes: Pidió las llaves a la sobrina del aposento. 

A. esta clase de malas construcciones pertenece el 
siguiente error de Gil de Zarate, error mucho más 
grave que el anterior por hallarse en el párrafo pri- 
mero de un libro escrito expresamente para enseñar 
a hablar y escribir nuestra lengua, dice: 


“Si en alguna cosa, dice Ouintiliano, nos ha 
distinguido el Hacedor de los animales, ha sido 
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en el don de la palabra.”—(Manual de Lite- 
ratura). 


El Hacedor de los animales! ... . 
Pero no hay anfibología sino disparatada sintaxis. 


Mucho más cercano a la anfibología está el siguiente 
terceto: 


No porque así te escribo hagas conceto 

que pongo la virtud en ejercicio : 

que aun esto fué difícil a Epicteto. 
—(Epistola Moral) 


¿De manera que al estoico frigio le fué difícil todo, 
aun lo muy fácil de poner la virtud en ejercicio? 
Sin embargo, ahí no puede haber verdadera anfibolo- 
gía, porque salta a la vista que el gran poeta quiso 
expresar todo lo contrario, pero que distribuyó mal 
las palabras, y cualquiera corrige el verso así: Esto 
difícil fué aun a Epicteto; o así: Lo que fácil no fué 
ni aun a Epicteto. 

Semejante a ese error pero más grave por hallarse 
en prosa, es el siguiente que copiamos de un admirable 
estudio sobre Calderón, por don Marcelino Menéndez 
Pelayo: 

“ ... y de sus entremeses y piezas cortas 
(que no es fácil reducir a número porque de la 
mayor parte mi aun quedan los títulos)”. 


No quedan ni aun los títulos, o m aun los títulos 
quedan, fué lo que el insigne hablista se propuso ex- 
presar. 
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El clásico Solis construyó muy mal la siguiente ora- 
ción: “Hicieron poco después la señal de acometer 
sus atabales y bocinas, y avanzaron todos a un tiempo 
con igual precipitación”. El verdadero sentido es 
éste: “Sus atabales y bocinas hicieron poco después 
la señal de acometer, y avanzaron todos a un tiempo 
con igual precipitación.” 

Moreto, en El Desdén con el Desdén, tiene este 
error: 

Los nobles 
deben hablar con amor 
de los reyes, porque son 
las deidades de la tierra. 


Ahí, contra la intención del poeta, las deidades de 
la tierra son los nobles y no los reyes. 

Quevedo, en su Vida de Marco Bruto, tiene este 
yerro: 


113 


. . . que la multitud de malos en que se fía 
César, en muriendo le aborrecerán, como si 
fueran buenos.” 


En muriendo la multitud de malos, y como el autor 
quería que la frase en muriendo se refiriese a César, 
ha debido reproducir el nombre César con el demos- 
trativo éste: en muriendo éste, o construir su oración 
de cualquier otro modo favorable a la mayor perspi- 
cuidad. 


El celebrado crítico Azorín tiene esta ambigiedad : 


ha : <d 
De todos estos aceites y unguentos, unos 
curan dolores, otros —aunque Celestina lo 


crea—, no curam nada.” (Los Valores Litera- 
rios). 
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¿Qué es lo que Celestina cree? Que curan o que no 
curan? . . . Ahí dice, contra la intención del autor, 
que Celestina cree que no curan, y el adverbio aunque 
sirve para denotar que Celestina anda siempre errada 
en todo, pero que esta vez acertó contra lo ordinario. 

Son erróneas todas esas construcciones por la falta 
de buena distribución de sus partes. Es necesario te- 
ner cuidado en que los adverbios, los complementos, 
todos los elementos que modifican a otros, y los rela- 
tivos como que cual, quien, cuyo, ocupen precisamente 
el lugar que a cada uno corresponde, requisito sin el 
cual la perspicuidad desaparece y la prosa baja de hu- 
milde a plebeya y arrastrada. La buena colocación del 
adverbio es de mucha importancia, como que de otro 
modo podemos decir lo que no quisiéramos. “Don 
Rufo también habló sobre las consecuencias de la 
guerra”. (Ahí se entiende que hubo otros que ha- 
blaran, acaso sobre otros temas). “Don Rufo habló 
también sobre las consecuencias de la guerra”. (Ahí se 
entiende que don Rufo habló sobre varias cosas, y 
también sobre las consecuencias de la guerra). “Tam- 
bién don Rufo habló sobre las consecuencias de la 
guerra”, (Hubo otros que hablaron sobre las con- 
secuencias de 'la guerra). 


“Entonces se entró en la iglesia y yo tras él; 
y muy devotamente le ví oír misa y los otros 
oficios divinos, hasta que todo fué acabado y la 
gente ida.” —(Lazarillo de Tormes). 


La frase adverbial muy devotamente debía estar 
inmediatamente después de la oír misa, porque donde 
está modifica a la frase le ví, contra la intención del 
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autor cuya idea era ésta: “le ví oir misa muy devota- 
mente”. 

“Hoy me dijo que vendría”, (Ahí la acción de decir 
ocurrió hoy, y no se sabe cuándo vendrá). “Me dijo 
hoy que vendría”, (Esa oración es idéntica a la an- 
terior). “Me dijo que vendria hoy”, (Ahí se expresa 
que la acción de venir se efectuará hoy, y no se sabe 
cuándo ocurrió la de decir). 

De la Real Academia es el siguiente descuido : “Las 
dicciones bárbaras tienen sus hados también”. ¿Y 
qué otra cosa tienen además de sus hados?. Pero lo 
que quiso decir fue esto: “También las dicciones bár- 
baras tienen sus hados.” De la misma ilustre Corpo- 
ración es este otro error: “El buen gusto y la lec- 
tura de los autores clásicos pueden únicamente servir 
de guía.” ¿De manera que no pueden servir para nin- 
guna otra cosa? El adverbio únicamente debería ser 
la primera palabra de la oración: “Unicamente el buen 
gusto y la lectura de los autores clásicos. ..” 

En una edición del Ouijote, que se públicó en Nueva 
York en 1908, pueden ver nuestros lectores un erudito 
trabajo del célebre Jorge Ticknor, traducido al espa- 
ñol con el siguiente título en letras gordas: VIDA Y 
ANÁLISIS DE LAS OBRAS DE CERVANTES. 
Cualquiera, aunque no conozca la obra de Ticknor, 
corrige esa pésima traducción así: VIDA DE CER- 
VANTES Y ANALISIS DE SUS OBRAS. 

Hay ciertas preguntas en cuya contestación ha de 
repetirse el verbo para evitar ambigiiedad. “¿Se 
puede saber si ha venido el correo? —No, señor.” 
¿Qué dice ese no, que no se puede o que no ha venido? 
En tales casos la contestación ha de decir: No se 


e, 


po 
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puede o No ha venido, repitiendo el verbo correspon- 
diente. 

Cuando se juntan dos substantivos singulares o de 
igual número, de los cuales el uno es sujeto y el otro 
complemento directo, con verbo que lo mismo puede 
convenir 'al uno que al otro, se ha de atender cuidado- - 
samente a la colocación del atributo para no producir 
ambigiúedad, aunque ésta no sea más que momentá- 
nea. “Esta es la llave que necesita esa puerta”, ha de 
corregirse así: “Esta es la llave que esa puerta nece- 
sita.” La Real Academia tiene la siguiente construc- 
ción: “Abusar del artículo indeterminado, un una, 
es galicismo que rechaza nuestra lengua”. ¿Quién 
rechaza? Hemos de corregir así: que nuestra lengua 
rechaza. 


“Esos brutos que os obedecen, ya conozco 
que son unos venados grandes que traeis do- 
mesticados e instruidos en aquella doctrina 
imperfecta, que puede comprender el instinto 1 
de los animales.” 


Esa construcción de Solis ha de corregirse así: ... 
que el instinto de los animales puede comprender. 

La gramática de la Real Academia, última edición 
(1921), trae en la página 318 una lección sumamente 
equivocada que dice así: 


“Cuando en virtud de la coordinación copu- 
lativa vengan a quedar unidos por la conjunción 
y dos o más complementos que siéndolo de un 
mismo vocablo, sean de la misma índole (de 

una misma indole) y deban llevar, por tanto, 
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la misma preposición (una misma preposición) 
se expresa ésta sólo con el primero; y así en 
vez de decir: rodaron de marfil y de oro las 
cunas, dice el autor de la canción A las ruinas 
de Itálica: rodaron de marfil y oro las cunas, 
omitiendo delante de oro la preposición de, que 
debería este nombre llevar en rigurosa sin- 
taxis. 

La sintaxis castellana dice todo lo contrario de lo 
que ahí se enseña. En rigurosa sintaxis castellana 
cunas de marfil y oro es frase muy diferente de esta 
otra: cunas de marfil y de oro; y ambas son correctas 
y necesarias. En la primera nos referimos a las cunas 
hechas de marfil y oro, esto es, de ambas materias en 
combinación, mientras que en la segunda nos referimos 
a cunas de marfil y a cunas de oro, de una sola mate- 
ria cada cuna. Se hacen bebidas refrescadoras de 
frambuesa, de naranja, de piña, de limón, de parcha 
granadilla etc. y también se hacen de dos elementos 
combinados: de parcha y frambuesa; de arroz y al- 
mendras; de coco y miel. Asimismo las fábricas de 
telas ofrecen tejidos de seda, de algodon, de lana etc., 
y también telas de hilo y algodón, de seda y algodón, 
de lana y algodón, que son muy diferentes a las ante- 
riores. Enlas joyerías de todas partes se hacen collares 
de diamantes, de rubíes, de perlas etc. y también los 
hacen de diamantes y perlas, de diamantes y esmeral- 
das y de diamantes y rubíes. Los ferrocarriles de 
Nueva York tienen carros de tres especies: de acero, 
de madera y de acero y madera. 

Y lo más extraño es que la Real Academia sígue esta 
doctrina en la práctica como la sigue todo el mundo 
hispano, lo cual se prueba consultando su propio 
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diccionario. ¿Qué es argamasa? Qué es lacre? Qué 
es latón? La Academia contesta así: 

Argamasa. í. Mezcla de cal, arena y agua. 

Lacre. (De laca) m. Pasta sólida, generalmente en 
barritas, compuesta de goma laca y trementina. 

Latón. (En ant. fr. laton, en ant. ital. latton) m. 
Aleación de cobre y cinc. 

Con lo que hemos dicho sobra. 

En los ejemplos que hemos revisado, de diversos 
autores antiguos y de la hora presente, hemos de ob- 
servar dos cosas. Primera:—que el lector se da in- 
mediatamente cuenta de lo que el autor se propuso 
expresar: y segunda, que los pensamientos no están 
expuestos con toda claridad a causa de que en la cons- 
trucción se ha pecado contra la gramática. No es que 
en cada uno de esos ejemplos haya dos pensamientos 
distintos, gramaticalmente bien construidos, como 
sucede en la anfibología, sino que no habiendo más 
que uno, único, según la gramática, es distinto del que 
el autor tuvo en las mientes. 

Veamos ahora algunas oraciones en que, sin que- 
brantar ningún precepto gramatical, se falta a la 
perspicuidad. La sintaxis regular nos ordena poner 
primero el sujeto y luego el complemento; y la sin- 
taxis figurada nos autoriza para alterar ese orden. 

Sintaxis regular: La abeja chupa la flor. 

Sintaxis figurada: Chupa la flor la abeja. 

Esas dos construcciones son rigurosamente grama- 
ticales y expresan un mismo pensamiento comprensible 
y claro para cualquier entendimiento. La primera 
es preferible especialmente en la prosa, con mayor 
razón todavía si se trata de recetas médicas, fórmulas 
químicas y farmacéuticas, cláusulas judiciales, con- 
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tratos, poderes, ventas y compromisos comerciales 
etc.; la segunda es frecuentísima en los versos, y en 
éstos resulta más poética porque comunica a la expre- 
sión cierto aire de notable gracia que suaviza y endulza 
los austeros estiramientos de la sintaxis regular. Se 
falta sí a la perspicuidad en estas construcciones, 
cuando la oración es larga o cuando concurren algunas 
otras circunstancias como en estos malos versos de 
Iriarte : 

En cierta ocasión un cuero 

lleno de aceite llevaba 

un borrico que ayudaba 

en su oficio a un aceitero. 

A paso un poco ligero 

de noche en la cuadra entraba 

y de una puerta en la aldaba 

se dió el porrazo más fiero. 


No vale la pena analizar esos dislates. 

Se llega por este camino a la anfibología verdadera, 
cuando el verbo conviene lo mismo al complemento 
que al sujeto. 


Chupa la flor la abeja enamorada 
de aromas y colores. 


El verbo chupa no conviene a la flor sino a la abeja, 
y por eso y por las cortísimas dimensiones de la 
cláusula, la sintaxis figurada no obscurece el pen- 
samiento ni en lo más mínimo. Con un verbo que 
convenga lo mismo al sujeto que al complemento nos 
ponemos ya al frente de la verdadera anfibología. Cer- 
vantes tiene esta oración en.su Novela del Amante 
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Liberal : “Por qué no te levantas de ese estrado de 
flores donde yaces, y vienes a sacarme el alma que 
tanto la tuya aborrece?” Quién aborrece? . . . ¿Cual 
de esas almas es la aborrecida? .. . En el castellano de 
hoy hacemos uso de la preposicion a en esas cons- 
trucciones, y por consiguiente esa anfibología no puede 
ocurrir entre nosotros, pero en tiempos de Cervantes 
se omitía con muchísima frecuencia la preposición, 
y el paso que citamos es verdaderamente anfibológico. 
No lo sería, sin embargo, aunque el verbo aborrece 
conviene lo mismo al sujeto que al complemento, si 
a la cláusula acompañara alguna otra palabra o algún 
otro elemento que precisara el sujeto, como en el 
siguiente cuarteto de un bello soneto a Sócrates : 


Ya la cicuta que su sangre hiela 
de la vida los vínculos quebranta ; 
deja la carne muerta el alma santa 
y cual astro de luz relumbra y vuela. 
—Narciso Campillo. 


Ni sombra de anfibología puede haber ahí, aun 
prescindiendo de la razón incontestable que pudiera 
aducirse con respecto al uso de la preposición a (el 
alma deja la carne; la carne deja al alma o a el alma) 
porque ¿a quién se le puede ocurrir que sea la carne 
la que deja a el alma para irse valando y relumbrando 
como astro de luz? 

Aquí conviene que precisemos nuestra definición de 
la anfibología diciendo que es un grave defecto por el 
cual un pensamiento gramaticalmente bien construido, 
se presta a dos diferentes interpretaciones. Ejemplo: 
“Ayer leí la tercera parte de un libro admirable.” He 
ahí una verdadera anfibología porque se presta a dos 
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diferentes interpretaciones sin haber quebrantado nin- 
- gún principio gramatical. Primera interpretación: 
“Ayer leí la parte tercera etc.” Segunda: “Ayer leí 
una tercera parte, menos de la mitad etc.”  Cierta- 
mente que esa anfibología se evita diciendo parte ter- 
cera en vez de tercera parte, pero como esta última 
frase es igualmente gramatical, siempre que la oímos 
aisladamente nos quedamos sin saber su verdadero 
sentido. 

Existen también muchas anfibologías que no residen 
en la obra escrita sino en el seso del crítico. Leyendo 
las obras poéticas de Andrés Bello, un crítico ha en- 
contrado muchas anfilogías de esta última especie: 


“Compañeras, al baño. Alumbra el día 
la cúpula lejana. 


Anfibología! exclama el crítico, porque para su 
entendimiento no es fácil saber si lo que alumbra, lo 
que vierte luz, es el día o la cúpula. No sabe si el 
poeta dice que ya la cúpula está derramando luz sobre 
el día . 

Otra anfibología de Bello según las entendederas del 
mismo crítico : 


“Sacude el polvo el arbol del camino 
al soplo de la noche ... ” 


No puede el crítico saber si es el polvo el que se 
ajita para sacudir el árbol que le ha caído encima, o 
acaso piensa que el camino de la noche sopla el sacude 
del árbol ... He ahí las anfibologías que residen en los 
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sesos o en las pretensiones absurdas de los críticos a 
lo Valbuena. 

También en esta materia la Real Academia habrá 
de corregir su gramática. Nos enseña que la anfibolo- 
gía u obscuridad gramatical se produce en ciertas 
construcciones en que es difícil conocer inmediatamente 
el sujeto y el objeto directo de la oración, (lo cual no 
es más que un solo caso de los varios que pueden 
presentarse), y nos da como ejemplo esta frase que 
para cualquiera tiene que ser clara, clarísima, diáfana, 
transparente: —“Corroe la espada el orín”. ¿Qué 
entendimiento puede vacilar ante esa frase? El verbo 
corroe es precisamente la principal característica del 
orín, y nunca, en ningún caso, por ningún concepto 
podemos aplicarlo a la espada. La espada corta, hiere, 
taja, hiende, fulmina, pero no roe ni corroe, y sólo 
confundiendo lastimosamente la significación de los 
verbos, se puede hallar obscuridad en el extraño ejem- 
plo de la Real Academia. Si es difícil conocer im- 
mediatamente el sujeto y el objeto de esa proposición : 
“Corroe la espada el orín”, más dificil será con- 
testar inmediatamente a esta pregunta: Hay espada 
y hay orín ¿cuál de los dos corroe?” que es ni más 
ni menos como formular esta otra: “Hay un. gallo en 
un corral ¿cuál de los dos canta?”. 

Es absolutamente imposible que pueda ocurrir an- 
fibología en cláusula tan corta como el ejemplo de la 
Real Academia, que apenas consta de sujeto y com- 
plemento acusativo, con verbo que no conviene sino 
al sujeto. Para que en tal caso pueda ocurrir anfibolo- 
gía es indispensable que el verbo pueda aplicarse lo 
mismo al sujeto que al complemento como en este 
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ejemplo: “Rompió mi carro el carro de usted.” ¿Cuál 
de los dos carros ejerció la acción del verbo? ... 

Para terminar diremos que hay casos en que la 
anfibología proviene exclusivamente de la puntuación. 
En este ejemplo: Quien canta sus penas espanta, la 
oración se presta a dos interpretaciones muy distintas 
entre sí, y las cuales se determinan por la fijación de 
una coma. Quien canta, sus penas espanta, es oración 
muy diferente de esta otra: Quien canta sus penas, 
espanta. 
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